Najvy$i sid 2 Cdo 383/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.. D., byvajiaceho
v B., zastipeného Advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti zalovanym 1/ K. D., byvajacej v B., 2/ I. D.,
byvajacej v B., zastapenym AK URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, 0 zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 34 P 254/2012, o dovolani zalovanych I/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 11. marca 2015 sp. zn. 15 CoP 15/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalované s povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania titulom trov pradvneho zastipenia v sume 87,52 € do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu zalobcu.
Odoévodnenie

Okresny std Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvého stupna“) rozsudkom
z0 4. novembra 2014 ¢. k. 34 P 254/2012-124 rozhodol tak, ze uréil, ze zalobca M. D., nar. X.
nie je otcom K. D., nar. X.v M. z matky I. D., rod. V., nar. X. a vyslovil, Zze o trovach

konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvého stupnia v odévodneni uviedol, ze po vykonanom dokazovani mal za to, ze
zalobca sa citi podvedeny tym, ze dlhé roky zil v omyle o svojom biologickom otcovstve
k Zalovanej 1/, ateda, Ze sa Spravodlivo domaha zosuladenia pravneho stavu s faktickym
stavom. Sud prvého stupna nedospel k zaveru, Zze nad pravom zalobcu maju prevahu prava
zalovanej 1/, s ktorou mal Zalobca v minulosti vytvorené védzby po dobu 21 rokov, ked’ sa
0 fiu staral a zabezpecoval jej potreby ako zapisany otec, ktorému svedcila prvd domnienka

otcovstva podl'a § 85 ods. 1 Zakona o rodine, pricom zalobca za¢al mat’ pochybnosti o tom, ¢i
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zalovana 1/ je alebo nie je jeho dcéra potom, ako sa vyrazne zmenilo jej spravanie po prevode
majetku Zzalobcu na zalovanu I/ a ako zalobca ziadal zriadenie vecného bremena
k prevedenym nehnutel'nostiam. Na zaklade toho prvostupiiovy sid navrhu Zalobcu vyhovel
aurcil, ze zalobca nie je otcom zalovanej 1/ prihliadajuc tak jednak na vysledky vysetrenia
pribuzenstva/otcovstva, priCom zo spravy jednoznacne vyplyva, ze otcovstvo zalobcu
u zalovanej 1/ je prakticky zo 100 % pravdepodobnost'ou vyluc¢ené, ako aj na rozporuplnost’
vypovedi Zzalovanej 2/, ktord najskor uvadzala, ze znamost' S inym muzom intimneho
charakteru okrem zalobcu od nadviazania znamosti S nim nemala a v priebehu konania
uviedla, Zze doslo medzi fou a inym muzom, a teda nie Zalobcom Kk nedobrovolnému
intimnemu styku pocas Silvestra 1988. Dlhodobo od tohto obdobia Zila zalovana 2/ v neistote,
¢i zalobca je alebo nie je biologickym otcom zalovanej 1/. Za celé obdobie vSak zalovana 2/
neprejavila Ziadny zaujem na overeni Si biologického otcovstva k zalovanej 1/. V konani
nebolo preukazané, ze zalovana 2/ o intimnom styku s inym muzom pocas Silvestra 1988
informovala Zalobcu, a Ze od tejto doby Zalobca mal vedomost’ o tom, ¢i moze, ale nemusi
byt biologickym otcom Zalovanej 1/. Zalovana 2/ za¢ala tvrdit, Ze zalobca mal mat’ vedomost’
0 tom, Ze moZe ale nemusi byt biologickym otcom Zalovanej 1/ az v podanom odvolani proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty zalovanej 1/, ateda o tejto skutoc¢nosti vo svojej
vypovedi na prvom pojednavani dna 29. januara 2013 nevypovedala, ani sa 0 nej nezmienila,
¢o nartsa hodnovernost vypovedi zalovanej 2/. V konani nebol vykonany dokaz
na preukazanie otcovstva zalobcu k Zalovanej 1/ znalcom ustanovenym zo strany sidu, ked’ze
najmd zalovand 1/ vykonanie tohto ddkazu bezdovodne zmarila tym, Ze odmietla odber
biologickej vzorky, a teda nebolo preto mozné overit spravnost’ vysledku vySetrenia

otcovstva spolo¢nost'ou MedGene, s.1.0.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovanych I/ a 2/ rozsudkom z 11. marca 2015 ¢. k. 15 CoP 15/2015-149 potvrdil rozsudok
sidu prvého stupna ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného stdu a Vv zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne
V celom rozsahu poukézal. Pokial’ zalované 1/ a2/ tvrdili, ze prvostupniovy sad nezistil
dostato¢nym spdsobom skutkovy stav veci, neuviedli tak pred prvostupiiovym sudom, ako aj
pred odvolacim sudom, aké d’alSie navrhy na vykonanie dokazov, ktorymi by bolo mozné
zistit’ skutkovy stav veci navrhuju. Vzhl'adom na imyselné zmarenie znaleckého dokazovania
7o strany zalovanej 1/ sud spravne prihliadol na spravu o vySetreni pribuzenstva/otcovstva

vypracovanu spolo¢nostou MedGene, s.r.o., ktoru predlozil Zalobca, a z ktorej vyplynulo, ze
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otcovstvo zalobcu k zalovanej 1/ je prakticky so 100 % pravdepodobnostou vylucené.
Zalovana 1/ mala moZnost v konani tito skutoCnost vyvratit, vtomto smere neuniesla
dokazné bremeno a naviac svojim konanim zmarila nariadené znalecké dokazovanie. Spravne
prvostupiiovy sud vyhodnotil aj moment vzniku pochybnosti Zalobcu o jeho otcovstve
k Zalovanej 1/, ktory bol v konani sporny, k ¢omu odvolaci sud naviac dodava, ze keby mal
zalobca pochybnosti o jeho otcovstve voci zalovanej 1/ uz od jej narodenia, zrejme by v roku
2009 neprevadzal na Zalovani 1/ svoje nehnutelnosti, ktoré mal po rodiCoch. Aj tato
skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze zalobca nemal pochybnosti o otcovstve k zalovanej 1/ pred tymto
ukonom, resp. od jej narodenia. Tiez nie je dovodna namietka zalovanych 1/, 2/ ohl'adom
nespravneho pravneho posudenia veci prvostupnovym sudom. Odvolaci sud poukazal
na aktualne platné znenie Zakona o0 rodine, v ktorom niet v stcasnosti obmedzujlcej
prekluzivnej lehoty pre podanie ndvrhu na zapretie otcovstva. Preto prvostupiiovy sud sa
spravne s 0dkazom na ustavno-pravny ramec ochrany stkromia rodinného zivota, zaoberal
existenciou vzajomnych vizieb medzi zalobcom a Zalovanou 1/. Sud spravne rozhodoval
V ramci Ustavno-pravneho ramca priamou aplikdciou Ustavy SR a ¢&lanku 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd tak, ako to predpoklada ¢lanok 7
ods. 5, ¢lanok 144 ods. 1 a &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Absencia
akychkol'vek vzt'ahov a vdzieb medzi Zalobcom a zalovanou 2/ pretrvava, ako bolo v konani
pred prvostupiiovym studom preukdzané vykonanym dokazovanim, poslednych takmer
5 rokov. Medzi G¢astnikmi je nesporné, ze vazby v sti¢asnosti medzi Zalobcom a Zalovanou 1/
neexistuju a ich obnovenie nie je redlne mozné ani ocakavat. Za danej skutkovej situécie
prava zalovanej 1/ nemaju prevahu nad pravom Zalobcu. Ani namietka zalovanych 1/, 2/
uvedena v odvolani Stym, Ze prvostupniovy std rozhodnutie dostato¢nym spOsobom
nezdovodnil, nie je dovodna. Prvostupniovy sud vSetky skutkové zistenia a zavery 0 nich,
ktoré z tychto zisteni vyvodil podrobne uviedol a vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia,
a preto odvolaci sud povazoval jeho rozhodnutie za spravne a nalezite odévodnené (§ 157

0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalované I/ a 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnovali ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., nakolko postupom
prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, doslo v pripade ,navrhovatel'a“ (pozn. dovolacieho sadu zrejme
spravne zalovanych 1/ a 2/) kodnatiu moznosti konat pred sidom, a to z titulu

nepreskiimatelnosti uvedeného rozhodnutia. Dovolatel’ky poukézali na nilez US SR sp. zn.
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PL. US 1/2010-57, ktory sa dotykal u¢innosti ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Mali
za to, ze zo strany okresného aj krajského sudu bolo dblezité¢ uprednostnit’ prava zalovanej 1/
ako dietata — dcéry na rodinu ajej vychovu rodicmi pred ochranou sukromného Zivota
jednotlivca v zaujme stability rodinnych vzt'ahov medzi rodi¢mi a detmi. Podl'a nich nesulad
tzv. pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom nezasahuje do sukromnej sféry
otca/zalobcu v konani o zapretie otcovstva. Dovolatel’ky poukazovali, ze ESLCP pri aplikécii
¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, na ktory sa odvolava
v odovodneni krajsky a okresny sud, odlisSne posudzuje takéto pripady, ked relevantnou je
skuto¢nost’, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického a pravneho otcovstva. Podl'a
nich v danej veci otec zalovanej I/ uz v ¢ase jej narodenia, mal pochybnosti o svojom
otcovstve k dietatu, nevyuzil vSak dostupné pravne prostriedky na zapretie otcovstva
v zékonnej lehote zo subjektivnych dovodov, a preto je jeho ndvrh na zapretie otcovstva
podany po viac ako 20 rokoch od narodenia Zalovanej I/ nedovodny v zmysle slovenskej
pravnej upravy zapretia otcovstva, aj s poukazom na judikataru ESCP a Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, z ktorych vyplyva, ze po uplynuti lehoty na zapretie
otcovstva zacinaju zadujmy dietata prevazovat nad zdujmami otca na popreti otcovstva.
Podl'a ich nazoru vzhladom na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie je rozsudok
okresného aj krajského sudu nespravny, nelogicky a nepreskiamatelny. Navrhli napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 34 P 254/2012-124 zo dna 4. novembra 2014 v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit’

na d’al$ie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych I/ a 2/ zamietnut a priznat mu trovy

dovolacieho konania celkom v sume 87,52 €, ktoré Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi siad Slovenskej republiky je v dovolacom
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konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zalovanych |/ a 2/ nie je napadnuty zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym by sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.
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Dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. | O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. | O.s.p.
(tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods. | O.s.p. su pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost
dovolania podl’a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych
vad v zmysle § 237 ods. | O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze
Vv konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ky existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’kdm odnata moznost konat

pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. | pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnii vadu
v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ky pripustnost’ dovolania odvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mali
za to, ze postupom ako prvostupnového, tak aj odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sidu, doslo v ich pripade k odnatiu moznosti konat’ pred
sidom z titulu nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu pre jeho nespravnost
a nelogickost. TieZ namietali nespravne vyhodnotenie dokazov a nesuhlasili s pravnym

posudenim veci okresnym a krajskym sudom.

Pokial’ zalované 1/ a 2/ namietali nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sid poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, a ktorého pravna
veta znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho

sudneho poriadku®.

Pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej stcastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu
Slovenskej republiky, totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého stdneho

procesu.

Vzhl'adom na obsah spisu a dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolaci std konstatuje, Ze v danom pripade nejde o vynimocénost, aby pisomné vyhotovenie

napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
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rozhodnutie stdu, ktora skuto¢nost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spifia vsetky zdkonom pozadované
nalezitosti (§ 157 ods. 1 a2 O.s.p.), uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvého stupia a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujica spétost rozsudku odvolacieho stdu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci
suid v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia stidu prvého stupiia, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu Vv sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia. Napokon treba dodat, ze za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych 1/ a 2/.

K tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sad uvadza, ze pokial
k vade tejto povahy doslo (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit’
pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku uvedeného v ustanoveni
§ 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Ina vada konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dévod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba
v procesne pripustnom dovolani. Takito vada sama osebe (i keby k nej skutocne doslo)

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ zalované 1/ a 2/ argumentovali nespravnym vyhodnotenim dokazov v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssiecho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
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Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sidmi podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne postudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima tUcastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz$ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci suidom ucastnikovi
konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovanych 1/ a 2/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skimal opodstatnenost’ dovolatel’kami uplatnenych dovolacich doévodov v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalované 1/ a 2/ neboli v dovolacom konani tspesné. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalobcovi a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretel’a, ktoré by oddvodnovali
nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto

aj vyc¢islil. Dovolaci std mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho
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zastupoval aj pred sudmi nizSich stupnov) Vv sulade so zauzivanou praxou za jeden ukon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 21. jala 2015 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1, pism. a/ vyhlasky, ked’ jeden ukon pravnej sluzby ¢ini
64,54 €, k tomu nahrada za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,39 €, k tomu 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje

spolu trovy dovolacieho konania 87,52 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



