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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. T., byvajiceho v L., zastipeného JUDr.
Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny ¢. 25, proti zalovanej Obci
Priepasné, zastipenej JUDr. Emiliou Jancovou, advokétkou so sidlom v Novom Meste nad Véhom,
Jurkovi€ova €. 13, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 4 C 235/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 29. jina 2016 sp.
zn. 5 Co 94/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. oktobra
2015 ¢.k. 4 C 235/2008-437 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ ,,vypratat nepravom uzivanui ¢ast’ nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi L.,
parcela ¢. XXXXX vo vlastnictve navrhovatela a tito mu odovzdat’” do jeho uZivania“ [spornt Cast’
nehnutelnosti $pecifikoval sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (d’alej len ,spornd cast’
nehnutelnosti)].

1.1. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku v katastralnom tzemi L., ktory je vedeny ako parcela ¢. XXXXX/2 - ostatné
plochy vo vymere XXX m2; zalovana je vylu¢nou vlastniCkou susediacej nehnutelnosti vedenej ako
parcela ¢. XXXXX/4 - ostatné plochy vo vymere XXXX m2. Zo znaleckého posudku Ing. G. P. std
prvej inStancie zistil, Zze hranica tychto pozemkov je totoznd s hranicou zobrazenou v platnom
katastralnom operate a zalovand neuziva ziadnu Cast’ pozemku vo vlastnictve zalobcu. Kontrolny
znalecky posudok Ing. N. U. tieto zavery znaleckého dokazovania potvrdil; znalkyna aj na obhliadke
miesta potvrdila, ze k zdberu pozemku v neprospech zalobcu nedoslo. Pokial’ Zalobca navrhoval vykonat’
dokazovanie aj d’alsSim znaleckym posudkom, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze pre to nie st dané
dovody. K jeho navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania posudkom Ing. U. W. (ktory nie je zapisany v
zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ale v prisluSnom



zozname vedenom v Ceskej republike), sud prvej intancie uviedol, Ze v tomto pripade ide o listinny
dokaz, ktory nemdze mat’ vypovednu hodnotu znaleckého posudku. NavySe, z aktualnych podkladov
katastra vyplyva, parcela ¢. XXXXX/2 v katastralnom tizemi L. neexistuje.

1.2. Z tychto doévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zaloba je neopodstatnena. O trovach
konania rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2016
sp. zn. 5 Co 94/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; rozhodol tiez o nahrade trov odvolacicho
konania.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku v celom rozsahu poukazal na vecne spravne a
vycerpavajice odovodnenie stidu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1 a
2 O.s.p.). Odvolaci std po opisani priebehu konania na sude prvej inStancie, obsahu odvolania zalobcu a
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu podal vyklad zmyslu dokazovania, vyznamu jednotlivych dokaznych
prostriedkov, sposobu vykonadvania dokazovania a charakterizoval povinnost’ procesnej strany tvrdit
vyznamné skutoénosti a na ich preukazanie oznacit’ dokazy.

2.2. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvej in§tancie nedovodne povazoval znalecky posudok
znalca Ing. U. W., CSc. len za listinny dokaz, ktorym sa dostato¢ne nezaoberal, odvolaci stid zd6raznil,
ze posudok, ktory bol vypracovany nie na zaklade rozhodnutia stidu, ale na poziadanie procesnej strany,
mozno sice brat’ do uvahy, hodnotit’ ho ale mozno iba ako kazdy iny (listinny) dokaz. V kone¢nom
dosledku zistenia, ku ktorym dospel Ing. U. W., CSc., neboli sposobilé vyvratit zavery uz skor
vykonaného znaleckého dokazovania. Pre posudzovanie daného sporu je podstatné to, Zze znalci Ing. G.
P. aIng. N. U. sa zhodli na zisteni, Ze Zalovana nezabrala Zalobcovi sporntl ¢ast’ nehnutelnosti. Odvolaci
sud k tomu dodal, ze uz v znaleckom posudku Ing. N. U. sa konStatuje, ze parcela ¢. XXXXX/2 ma v
sucasnosti parcelné ¢islo XXXXX/3, teda parcela ¢. XXXXX/2 uz v ¢ase rozhodovania sidu prvej
inStancie neexistovala.

2.3. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu sa sud prvej inStancie spravne vyrovnal so vSetkymi navrhovanymi
dokazmi a v kone¢nom doésledku aj spravne vo veci rozhodol. Pokial’ Zalobca v odvolani namietol, Ze mu
postupom sudu prvej inStancie bola upretd moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia tym, Ze v
rozpore s ustanoveniami O.s.p. upravujucimi dokazovanie nevykonal dokazovania posudkom Ing. U.
W., CSc., a tym, Ze v rozpore so zadkonom svoj rozsudok dostatoéne neodoévodnil vo vztahu k
dokaznému bremenu, odvolaci sud konstatoval, Ze tadto namietka nie je opodstatnena.

2.4. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze: a/ sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)]. Podl'a nadzoru dovolatela su rozhodnutia sidov oboch instancii nepreskiimatelné, zalozené
na nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom postdeni. Zalobca v danom
pripade 7. oktébra 2015 predlozil sudu prvej inStancie posudok znalca Ing. U. W., CSc. Kedze
pojednéavanie bolo nariadené na nasledujuci den, zalobca spolu s predloZzenim tohto znaleckého posudku
poziadal stid o odrocenie pojednavania. Jeho Ziadosti ale sud prvej inStancie nevyhovel, vec na tomto
pojednavani prejednal a o nej rozhodol s tym, Ze zalobcom predlozeny rozsudok ma vypovedntl hodnotu
iba ako listinny dokaz. Dokazovanie nim ale nevykonal tak, ako to vyzaduje zakon (§ 129 ods. 1 O.s.p.).
Neodro¢enim predmetného pojednavania sud prvej inStancie znemoznil zalobcovi podat’ d’al§i zamys$lany
navrh na doplnenie dokazovania. Odvolaci sid mu odiial moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze nereagoval
doésledne na jeho odvolacie namietky a v rozsudku riadne nevysvetlil, v désledku ¢oho dospel k zaveru,
ze procesny postup sudu prvej inStancie zodpovedal v plnom rozsahu zakonu. Sama skutoénost’, ze
ozna¢enie nehnutelnosti v petite zaloby nezodpoveda stavu v ¢ase rozhodovania sidom, nemohla byt’
podkladom pre zamietnutie Zaloby. Z tychto dévodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a nim potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢ila napadnuté rozhodnutie za zaloZené na uplnych skutkovych
zisteniach a ich sprdvnom prédvnom posudeni. Dovolanie ziadala zamietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky dovolania Zalobcu boli teda vyvolané po tomto dni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho
sudu: pokial' sa v dalsom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvysSieho sudu prisluSnej spisovej znacky)].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 420 CSP. Vady vymenované v ustanoveni § 420 CSP su
procesné pochybenia najzasadnejej povahy, ktoré su v praxi sadov a tiez pravnou tedriou povazované
za natolko z&vazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v flom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

15.1. Podstatnou zmenou oproti pravnej Gprave t¢innej do 30. jana 2016 je, ze zakon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vyluéne na skiimanie existencie tej vady zmitoCnosti, ktora bola
uplatnena v dovolani.

15.2. Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

16. Zalobca uplatnil dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



16.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

16.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16.4. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

17.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. juli 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretefom na ktoré dospel k z&veru, Zze k Zalobcom tvrdenému zaberu
spornej Casti nehnutelnosti nedoslo. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

18. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
18.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vys$sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost' uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného



sporového konania.

19. Pre uplnost’ treba dodat’, ze tak, ako dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbékazu, nie je ani novou
pravnou Upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

19.1. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze posudok Ing. U. W., CSc. bol sudmi nespravne povazovany za
listinny dokaz, hoci - podl'a nazoru dovolatela - mal byt hodnoteny ako znalecky posudok v zmysle §
127 O.s.p., dovolaci sud poukazuje jednak na judikaty R 22/1979 a R 31/1993, jednak na skorSie
rozhodnutie (5 Cdo 206/2012), v ktorom uviedol, Ze ,,ak je sudu v konani predlozeny posudok, ktory
sice vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, av§ak jeho vypracovanie nenariadil stid (napriklad
posudok bol vypracovany na zaklade poziadania ucastnika konania, pripadne v trestnom konani),
skuto¢ne nejde o znalecky posudok v zmysle § 127 O.s.p. Aj takymto 'posudkom' mozno vSak vykonat’
dokaz, ale iba ako listinou”. Posudok Ing. U. W., CSc. teda sidy nepovazovali za znalecky posudok
preto, Ze ho menovany vypracoval na poziadanie procesnej strany, a nie preto, Ze ho vypracovala osoba,
ktora nie je zapisanad v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
19.2. K dovolacej namietke, v zmysle ktorej dokazovanie predmetnym posudkom ako listinou nebolo
vykonané tak, ako to ur¢oval § 129 ods. 1 O.s.p. a Ze procesna nespravnost’, ku ktorej v dosledku toho
doslo, zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, Ze priamo v
rozhodnutiach najvy$sicho sudu, na ktoré poukazuje sam dovolatel’ (3 MCdo 3/2008, 3 MCdo 16/2008,
3 MCdo 17/2008) je (pripadnd) nespravnost’ vykonania dokazovania listinnym dékazom oznacena za
taki procesnt vadu, ktord pripustnost dovolania nezaklada. Pravny zaver vyjadreny v tych
rozhodnutiach je aktudlny aj po 1. juli 2016 vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP.

19.3. So zretelom na obsah dovolania najvys$si sud zdoraziuje, ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vS§ak k odiatiu mozZnosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie u€astnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

19.4. Naostatok, a to aj k argumentacii Zalobcu tykajlicej sa toho, Ze sud prvej in$tancie nevyhovel jeho
ziadosti o odrocenie pojednévania, dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa tyka
konania sidov chéapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). V stvislosti s tym najvyssi sud
pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, Ze sa icastnikovi odiiala moznost’ konat’
pred sidom pre Cast konania do takej miery, ze uCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie.
Tento zaver je po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP.

20. V suvislosti s predchadzajucimi bodmi treba pripomenut’ konstatovanie ustavného stidu obsiahnuté v
jeho rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuceho do 30. jina
2016, je v8ak nad’alej aktudlne a plne uplatnitelné aj po tomto dni.

20.1. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne



posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu a v iom vyjadreny zaver poukazuje aj zjednocujiice stanovisko najvy$sieho sudu sp. zn.
R 2/2016.

20.2. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna Uprava ucinna od 1. jila 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

21. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jeho procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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