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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: NILLAVIL Kft., so
sidlom Podmaniczky utca 57, 2/14, 1064 Budapest, Madarsko, pravne zastipeny: JUDr. Vlastimil
Pettek, PhD., advokat, so sidlom ZatiSie 1841/23, Sladkovi¢ovo, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1700401/1807966/2016 zo dna 22. marca 2017, konajuc o kasa¢nej st'aznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/31/2017-45 zo dna 12. jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 14/31/2017-45 zo dna 12.
jala 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 191 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1700401/1807966/2016 zo dna 22. marca 2017 a vec mu vratil na
dalsie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovany v rdmci spolo¢ného konania o odvolani postupom
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok™) napadnuté rozhodnutia Colného turadu Trnava zn.
1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669351/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669396/2016 zo dna3. novembra 2016, zn.
1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669473/2016 zo dna 3. novembra 2016 a zn.
1669510/2016 zo dna 3. novembra 2016 (dalej aj ako ,,prvostupnové rozhodnutia®) zmenil tak, ze v
kazdom jednom prvostupnovom rozhodnuti vo vyrokovej ¢asti vypustil text : ,,Colny trad Trnava z
uvedeného doévodu zaroven po zapise do uctovnej evidencie diia 03.11.2016 pod ev. .............. (nakol’ko
sa toto Cislo v kazdom prvostupniovom rozhodnuti odli§ovalo, Krajsky sud ho na ucely oddévodnenia
dan¢ho rozhodnutia nekonkretizuje) podl'a ¢L 101 ods. 1 v spojeni s ¢l 104 ods. 1 a ¢1. 105 ods. 4
Colného kodexu Unie oznamuje v zmysle ¢l 102 ods. 1 Colného kodexu Unie povinnému dlznikovi -
NILLAVIL Kft., so sidlom Podmaniczky utca 57, 2/14, 1064 Budapest, Madarsko, IC DPH: HU



14925810, ICO : 01-09-926322, EORI: HU0031577355, kvalifikovanému ako dlznik podla ¢l 201
Colného kodexu, colny dlh v celkovej vyske ......... € (z dovodu, ze colny dlh predstavuje u kazdého
prvostupniového rozhodnutia ini sumu, Krajsky sud ju na ucely odovodnenia tohto rozhodnutia
neuvadza), pozostavajici z cla vo vyske .............. €. Colny dlh vznikol dlznikovi podla ¢l. 77 ods. 1
pism. a) Colného kédexu Unie prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do colného rezimu
volny obeh na podklade colného vyhlasenia ev. €. .........cooooeeinnnn... (toto Cislo sa v kazdom
prvostupiiovom rozhodnuti odli§ovalo, preto ho Krajsky sud Slovenskej republiky na ucely odovodnenia
daného rozhodnutia nekonkretizuje) a to podl'a ¢lanku 77 ods. 2 Colného kodexu Unie v okamihu prijatia
daného colného vyhlasenia.* a nahradil ho textom : ,,Colny tirad Trnava z uvedeného dévodu zarovei po
zapise do uctovnej evidencie dna 03.11.2016 pod ev. .............. (nakolko sa toto Cislo v kazdom
prvostupiiovom rozhodnuti odliSovalo, Krajsky std ho na téely oddvodnenia daného rozhodnutia
nekonkretizuje) podla ¢l 101 ods. 1 v spojeni s ¢l 104 ods. 1 a &l 105 ods. 4 Colného kédexu Unie
oznamuje v zmysle &l 102 ods. 1 Colného kédexu Unie povinnému dlznikovi - NILLAVIL Kft., so
sidlom Podmaniczky utca 57, 2/14, 1064 Budapest, Mad’arsko, IC DPH: HU 14925810, ICO : 01-09-
926322, EORI: HU0031577355, kvalifikovanému ako dlznik podla ¢1. 201 ods. 3 Colného kodexu, colny
dlh v celkovej vyske ......... € (z dovodu, ze colny dlh predstavuje u kazdého prvostupniového
rozhodnutia ini sumu, Najvyssi stid Slovenskej republiky ju na ucely odévodnenia tohto rozhodnutia
neuvadza), pozostavajuci z cla vo vyske .............. €. Colny dlh vznikol dlznikovi podla ¢l 201 ods. 1
pism. a) Colného kodexu prepustenim tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, do colného rezimu volny
obeh na podklade colného vyhlasenia ev. €. ...........covvnennnnnn. (toto Cislo sa v kazdom prvostupnovom
rozhodnuti odli§ovalo, preto ho Krajsky sud na ucely odévodnenia daného rozhodnutia nekonkretizuje) a
to podla &lanku 201 ods. 2 Colného kodexu v okamihu prijatia daného colného vyhlisenia.* Zalovany
suCasne vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze ostatné casti napadnutych rozhodnuti
Colného uradu Trnava zn. 1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669351/2016 zo dna 3.
novembra 2016, zn. 1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.1669396/2016 zo dna 3. novembra
2016, zn. 1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669473/2016 zo dina 3. novembra 2016 a zn.
1669510/2016 zo diia 3. novembra 2016 zostavaju bez zmeny.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze zalobca v spravnej Zalobe odévodnil
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného tromi zakladnymi zalobnymi bodmi. Ako prvé Zalobca
namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a s tym spojent
nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktord mala byt vyvolana ciasto€nou zmenou
prvostupniovych rozhodnuti colného tradu. Vo vzt'ahu k predmetnej namietke krajsky std poukazal na
Struktiru odvolanim napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti, z ktorych kazdé obsahuje spolu Sest’
vyrokov, priCom Zzalovany napadnutym rozhodnutim zmenil, respektive nahradil v poradi treti vyrok
prvostupiiovych rozhodnuti a su¢asne uviedol, ze ostatné Casti napadnutych rozhodnuti zostavaji bez
zmeny.

3. Uvedenym postupom Zzalovany podla ndzoru krajského stidu nevycerpal dosledne predmet konania o
odvolani, ked’ o podanych odvolaniach rozhodol iba vo vzt'ahu k tretiemu vyroku, ktorého text nahradil
inym textom z dovodu nespravnej aplikacie hmotnopravnych predpisov colného tradu.

4. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze hoci z gramatického vykladu § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku priamo nevyplyva povinnost’ odvolacieho organu rozhodnut osobitne o kazdom jednotlivom
vyroku prvostupiiového rozhodnutia, logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné vyvodit, ze ak
organ verejnej spravy rozhodujici o odvolani napadnuté rozhodnutie nezmeni ani nezru$i, rozhodne o
odvolani tak, ze ho zamietne a rozhodnutie potvrdi, pricom tento vyklad je potrebné v zaujme jasnosti a
zrozumitelnosti vyroku, pouzit' aj vo vztahu k jednotlivym castiam vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim.

5. Uvedené v danom pripade konkrétne znamena, Ze v pripade Ciastoénej zmeny napadnutych
prvostupiiovych rozhodnuti, ktoré obsahuju viaczlozkovy vyrok, ak nedoSlo k zmene napadnutych
prvostupiiovych rozhodnuti v celom rozsahu, mal Zalovany spravne po zmene treticho bodu vyroku
rozhodnut’ v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku aj vo vzt'ahu k d’alSich vyrokom tak, ze vo vztahu



k nim odvolanie zamieta a rozhodnutie vo vyrokoch 1, 2, 4, 5 a 6 potvrdzuje. Podl'a ndzoru krajského
sudu iba takyto vyrok mozno povazovat' za procesne Cisty, jasny a vykonatelny v spojeni s vyrokmi
prvostupniovych rozhodnuti, s ktorymi tvori nerozlu¢ny celok.

6. Krajsky sud v predmetnom kontexte zaroven uviedol, ze nesthlasi s argumentom zalovaného, ze v
danom pripade ide len o zmenu a nie o kombindciu zmeny a zaroven potvrdenia rozhodnutia, pretoze o
zmenu by §lo len v pripade, ak by napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil vyroky prvostupfiovych
rozhodnuti v celom rozsahu.

7. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze pochybenie Zalovaného, ktory svojim vyrokom v podstate dosledne
nevycerpal predmet odvolacieho konania, nemozno povazovat’ za vadu, ktora ma privlastok ,,formalna‘“
a preto krajsky sud toto pochybenie Zalovaného, na rozdiel od Zalobcu, vyhodnotil ako podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré ma za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). V tejto suvislosti krajsky sud
dodal, ze v zmysle § 134 ods. 1 SSP je sice viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, avSak nie je
viazany pravnou kvalifikaciou dévodu zrusenia napadnutého rozhodnutia tak, ako ju Zalobca vymedzil.

8. Vo vztahu k druhému zalobnému bodu, v ramci ktorého Zalobca namietal nespravny procesny postup
colného uradu, ktorym boli do jedného konania spojené dve samostatné konania, a to konanie o uréeni
colnej hodnoty a konanie vo veci vymerania colného dlhu, krajsky stid uviedol, Ze s touto namietkou sa
nestotoznuje, konStatujic, ze z ustanoveni Colného zakona, Colného kodexu, ako ani Colného kodexu
Unie nevyplyva, Ze by tieto predpisy vylu¢ovali postup, v ramci ktorého je mozné rozhodovanie o uréeni
colnej hodnoty a dodato¢ného vymerania dovozného cla v ramci jedného konania, priCom takyto postup
je prave naopak potrebné oznacit’ za efektivny a hospodarny z pohl'adu samotného ucastnika konania,
pretoze v rdmci jedného konania ma zabezpeCené namietat’ aj proti ddvodom a sposobu ur¢enia colnej
hodnoty dovazaného tovaru, ako aj proti dodatoénému vymeraniu dovozného cla.

9. Ako poslednti posudzoval krajsky sud dévodnost’ namietky Zalobcu, ze zalovany sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia nezaoberal vSetkymi jeho namietkami, ¢o podla nazoru Zzalobcu vyvolava vadu
rozhodnutia v podobe jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Krajsky sud nepovazoval
predmetni namietku za relevantnti, nakol’ko po preskiimani obsahu podaného odvolania a rozhodnutia
zalovaného dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia zalovaného dava odpovede na vsetky zalobcom
uplatnené namietky.

2.

10. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasany sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/31/2017-45 zo
dina 12. jala 2018 zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Zalovany zarovefi navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol, e Ziaden z uéastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania na krajskom ani kasaénom sude.

11. Zalovany v kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym
sudom v otazke spdsobu, akym mal zalovany podla nazoru krajského stdu rozhodnut’ vo vztahu k
jednotlivym vyrokom odvolanim napadnutych rozhodnuti, a to konkrétne kombindciou zmeny a
potvrdenia napadnutych rozhodnuti tak, ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku mal ¢ast’ vyroku
rozhodnuti, tykajicu sa nespravnej pravnej kvalifikacie vzniku colného dlhu, okamihu jeho vzniku a
nedostato¢nej pravnej kvalifikdcie osoby dlznika zmenit’ a zvySnu ¢ast’ vyroku, ktord nie je vykonanou
zmenou dotknutd, potvrdit’ a odvolanie v tejto Casti zamietnut’.

12. Zalovany poukézal na znenie ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré dava odvolaciemu
organu iba tri moznosti, ako mdze rozhodnut’, a to bud’ prvostupnové rozhodnutie zrusit’, zmenit’ alebo
odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit. Zalovany zastava stanovisko, ze kombinaciu
uvedenych moznosti Spravny poriadok nepripusta, a to ani logickym vykladom ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku.



13. V pripade, ak odvolaci organ zisti, Ze existujui dévody pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia,
avSak zmena sa dotkne iba Casti vyroku, je ziaduce, aby sa spravny organ vysporiadal aj s ostatnymi
¢ast'ami rozhodnutia, ktoré nie su zmenou dotknuté, ked’ze preskimava napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Zalovany zastava stanovisko, e vo vztahu k tymto ostatnym &astiam rozhodnutia, ktoré nie st
zmenou dotknuté, nemozno aplikovat’ moznost’ potvrdit’ rozhodnutie a odvolanie zamietnut’, ked’ze tento
sposob rozhodnutia méze byt pouzity iba vo vztahu k rozhodnutiu ako celku a len v pripade, ak
neexistuji dévody na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia.

14. Na podporu svojej argumentacie zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szd/26/2011 zo dna 28. februara 2012, v zmysle zaverov ktorého postacuje, aby
odvolaci organ vyslovil pravny nazor, aky pravny osud budu zdielat’ zvy$né casti rozhodnutia, zmenou
nedotknuté a dokonca je dostato¢né, ak je tento nazor zrejmy z odovodnenia rozhodnutia. Na zéklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze vo vztahu k ostatnym castiam rozhodnutia, ktoré nie sti zmenou
dotknuté, sa odvolaci organ vyjadri iba deklaratorne. K obdobnému pravnemu nazoru sa Najvys§si sud
Slovenskej republiky priklonil aj v rozsudku sp. zn.3Sz0/154/2015 zo dia 22. marca 2017, ktory sa
priamo opiera, resp. odvolava na zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Szd/26/2011 zo dna 28. februara 2012.

15. Z vys§ie uvedenych dovodov zalovany nad’alej zastava pravny nazor, Zze jeho rozhodnutie bolo
vydané v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Ze rozhodol iba 0 zmene jedného odseku vyroku
napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti. Zalovany nestihlasi s tvrdenim krajského sudu, ze o zmenu
rozhodnuti by i§lo iba v pripade, ak by napadnutym rozhodnutim zmenil vyroky prvostupiiovych
rozhodnuti v celom rozsahu, zdoraziiujic, Zze v danom pripade i§lo iba o Ciastoéni zmenu vyrokov,
priCom v poslednej vete vyroku rozhodnutia zalovaného bolo jasne uvedené, ze vykonanou zmenou nie
st dotknuté ostatné ¢asti napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti.

3.

16. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.

4.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Colny tUrad Trnava rozhodnutiami zn. 1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669351/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669396/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669473/2016 zo dna 3. novembra 2016 a zn. 1669510/2016 zo dna 3. novembra 2016 urc¢il ndhradnou
metddou rozumnych prostriedkov podla ¢l 31 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spoloc¢enstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len
,»Colny kodex*) colnt hodnotu tovaru $pecifikovaného v danych rozhodnutiach, ktory bol prepusteny



do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty rozhodnutiami vydanymi v
colnom konani, ktoré su bliz§ie §pecifikované v danych rozhodnutiach colného tradu. Deklarantom a
zaroven prijemcom predmetného tovaru v predmetnych dovoznych pripadoch bol zalobca.

21. Rozhodnutiami zn. 1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669351/2016 zo dna 3. novembra
2016, zn. 1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669396/2016 zo dia 3. novembra 2016, zn.
1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669473/2016 zo dna 3. novembra 2016 a zn.
1669510/2016 zo dna 3. novembra 2016 Colny urad Trnava zarovenl po urceni colnej hodnoty
predmetného tovaru nahradnou metddou a po zapise do tc¢tovnej evidencie rozhodol podla ¢l. 101 ods.
1 v spojeni s ¢l. 104 ods. 1 a ¢l 105 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie v platnom zneni (dalej len ,,Colny
kodex Unie*) o dodatoénom vymerani dovozného cla v spravnej vyske.

22. Proti rozhodnutiam Colného uradu Trnava zn. 1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669351/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669396/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn.
1669473/2016 zo diia 3. novembra 2016 a zn. 1669510/2016 zo dila 3. novembra 2016 podal Zzalobca
identické odvolania, o ktorych zalovany rozhodol v spoloénom konani rozhodnutim ¢.
1700401/1807966/2016 zo dna 22. marca 2017 tak, ze napadnuté rozhodnutia Colného uradu Trnava
zmenil, a to tym sposobom, ze v kazdom z prvostupiiovych rozhodnuti vo vyrokovej Casti vypustil
nasledovny text :

,»Colny urad Trnava z uvedeného dovodu zaroven po zépise do uctovnej evidencie dna 03.11.2016 pod
EV. reeeriiannn (nakol’ko sa toto ¢islo v kazdom jednom rozhodnuti odliSovalo, Najvys$si sud Slovenskej
republiky ho na ucéely odévodnenia dané¢ho rozhodnutia nekonkretizuje) podla ¢L 101 ods. 1 v spojeni s
¢l. 104 ods. 1 a &l 105 ods. 4 Colného kédexu Unie oznamuje v zmysle ¢1. 102 ods. 1 Colného kodexu
Unie povinnému dIznikovi - NILLAVIL Kft., so sidlom Podmaniczky utca 57, 2/14, 1064 Budapest,
Mad’arsko, IC DPH: HU 14925810, ICO : 01-09-926322, EORI: HU0031577355, kvalifikovanému ako
diznik podla ¢l 201 Colného kdédexu, colny dlh v celkovej vyske ......... € (z dovodu, ze colny dlh
predstavuje u kazdého prvostupiiového rozhodnutia ini sumu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ju na
ucely odovodnenia tohto rozhodnutia neuvadza), pozostavajici z cla vo vyske .............. €. Colny dlh
vznikol dznikovi podl'a L. 77 ods. 1 pism. a) Colného kodexu Unie prepustenim tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu, do colného reZzimu volny obeh na podklade colného vyhlasenia ev. €. ..........c.............
(toto ¢islo sa v kazdom jednom rozhodnuti odliSovalo, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky na
ucely oddvodnenia dané¢ho rozhodnutia nekonkretizuje) a to podla ¢lanku 77 ods. 2 Colného kodexu
Unie v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

a nahradil ho textom :

,»Colny urad Trnava z uvedeného dovodu zaroven po zépise do uctovnej evidencie dna 03.11.2016 pod
A (nakol’ko sa toto ¢islo v kazdom jednom rozhodnuti odliSovalo, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho na uéely odévodnenia daného rozhodnutia nekonkretizuje) podla ¢l 101 ods. 1 v spojeni s
¢l. 104 ods. 1 a ¢l 105 ods. 4 Colného kédexu Unie oznamuje v zmysle ¢1. 102 ods. 1 Colného kodexu
Unie povinnému dlznikovi - NILLAVIL Kft., so sidlom Podmaniczky utca 57, 2/14, 1064 Budapest,
Mad’arsko, IC DPH: HU 14925810, ICO : 01-09-926322, EORI: HU0031577355, kvalifikovanému ako
dliznik podla ¢1. 201 ods. 3 Colného kédexu, colny dlh v celkovej vyske ......... € (z dovodu, ze colny dlh
predstavuje u kazdého prvostupiiového rozhodnutia ini sumu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ju na
ucely odovodnenia tohto rozhodnutia neuvadza), pozostavajici z cla vo vyske .............. €. Colny dlh
vznikol dlznikovi podla ¢l 201 ods. 1 pism. a) Colného kodexu prepustenim tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu, do colné¢ho rezimu volny obeh na podklade colného vyhlasenia ev. €. ........ccceevvvennnnen.
(toto ¢islo sa v kazdom jednom rozhodnuti odliovalo, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky na
ucely odévodnenia daného rozhodnutia nekonkretizuje) a to podla ¢lanku 201 ods. 2 Colného kodexu v
okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.*

23. Zalovany su¢asne vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze ostatné Casti napadnutych
rozhodnuti Colného uradu Trnava zn. 1669325/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669351/2016 zo



dna 3. novembra 2016, zn. 1669381/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669396/2016 zo dna 3.
novembra 2016, zn. 1669453/2016 zo dna 3. novembra 2016, zn. 1669473/2016 zo dna 3. novembra
2016 a zn. 1669510/2016 zo dna 3. novembra 2016 zostavaju bez zmeny.

5.
24. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

25. Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

26. Podl'a § 12 ods. 19 zakona €. 199/2004 Z.z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak sa ma v stlade s colnymi predpismi dodato¢ne vymerat’ colny dlh, colny urad oznami sumu colného
dlhu dlznikovi rozhodnutim o dodato¢nom vymerani colného dlhu.

27. Podl'a ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) Colného kdédexu, colny dlh pri dovoze vznika prepustenim tovaru
podliehajiceho dovoznému clu do vol'ného obehu.

28. Podla ¢lanku 201 ods. 2 Colného kdédexu, colny dlh vznika okamihom prijatia colného vyhlasenia.

29. Podla ¢lanku 201 ods. 3 Colného kodexu, dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia je
dIznikom tiez osoba, ktorej menom sa colné vyhlasenie podéava.

30. Podla ¢lanku 77 ods. 1 pism. a) Colného kodexu Unie, colny dih pri dovoze vznikd prepustenim
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, a ktory podlicha dovoznému clu, do jedného z tychto colnych
rezimov: prepustenie do volného obehu vratane prepustenia podl'a ustanoveni o kone¢nom pouZiti.

31. Podla ¢lanku 77 ods. 2 Colného kodexu Unie, colny dlh vznikd v okamihu prijatia colného
vyhlasenia.

32. Podl'a &lanku 77 ods. 3 Colného kodexu Unie, dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho
zastupenia je dlznikom aj osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie podava.

33. Podla ¢lanku 101 ods. 1 Colného kédexu Unie, sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa ma
zaplatit’, ur¢uju colné organy zodpovedné za miesto, na ktorom colny dlh vznikol alebo ktoré sa za
takéto miesto povazuje v stlade s ¢lankom 87, ihned” ako maju potrebné informacie.

34. Podla ¢lanku 104 ods. 1 Colného kodexu Unie, colné organy uvedené v ¢lanku 101 zapisujii sumu
dovozného alebo vyvozného cla, ktord sa ma zaplatit, urcenti v sulade s uvedenym ¢lankom, do ich
uctovnej evidencie v sulade s vnultrostatnymi pravnymi predpismi.

6.

35. Spornou v prejednavanej veci je otazka, ¢i mozno postup zalovaného, ktory v ramci spolo¢ného
konania o podanych odvolania proti prvostupnovym rozhodnutiam colného organu, ktoré sa kazdé
skladalo zo Siestich samostatnych vyrokov, rozhodol vyluéne o zmene treticho z nich a vo vztahu k
ostatnym piatim vyrokom (t.j. 1.,2.,4.,5. a 6. vyroku) sa obmedzil na konstatovanie, Ze tieto zostavaji
bez zmeny, t.j. ¢i vedeny postup spravneho organu predstavuje vydanie nezdkonného rozhodnutia vo
vecisamej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP).

36. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom zmeny prvostupiiovych rozhodnuti v
¢asti, ktora bola konkretizovand v bode 1 tohto rozsudku bolo, ze Colny urad Trnava (d’alej aj ako len
»colny urad®) nespravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia ¢l. 77 ods. 1 pism. a) a ¢l 77 ods. 2
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Unie v platnom zneni (dalej len ako ,,Colny kodex Unie®) téinného od 01.05.2016 na vznik



colného dlhu, ktory ale vznikol pred 01.05.2016 a preto mal Colny urad Trnava pouzit’ hmotnopravne
ustanovenia platné v dobe, ked’ colny dlh vznikol, teda spravne mal postupovat’ podl'a Nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva (d’alej len ako ,,Colny kdodex*),
konkrétne mal okamih colného dlhu posudzovat podla ¢l. 201 ods. 1 pism. a) Colného kédexu,
G¢inného v &ase vzniku colného dlhu. Dakim dévodom zmeny prvostupiiovych rozhodnuti colného
uradu bola skuto€nost, ze colny urad vo vyroku napadnutych rozhodnuti nedostato¢ne pravne
kvalifikoval dlznika, ked’ uviedol odkaz iba &L 201 a preto ¢l 201 dophil o odsek 3. Zalovany dalej
skonstatoval, ze samotné urcenie (vypocet) colného dlhu a urcenie colnej hodnoty, na zaklade ktorej bol
colny dlh vypocitany colny urad realizoval spravne podla pravnych predpisov u¢innych v Case prijatia
predmetnych colnych vyhlaseni, pricom uvedeny postup zodpoveda ¢lanku 85 ods. 1 Colného kodexu
Unie, ktory ma vo vztahu k uréovaniu colného dlhu postavenie intertemporalneho ustanovenia.

37. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urc¢uji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi preto v presnej, stru¢nej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zdver spravneho orgénu
o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi by vzdy uréity a presny. Tuto
poziadavku urcéitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani
rozhodnutia odvolaciecho organu, a to preto, aby uéastnik konania mohol jednoznaéne a urcite poznat’
kone¢ny vysledok konania bez toho, aby musel pracne porovnavat znenie rozhodnuti spravnych
organov obidvoch stupnioch. Rovnako je nevyhnutné, aby za vyroku rozhodnutia bolo jasné, kto je
adresatom rozhodnutia (Gc¢astnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne
pravo alebo povinnost), resp. autorativne potvrdzuje. Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu
musi obsahovat’ rozhodnutie, ¢i sa prvostupniové rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa
prvostupiiové rozhodnutie meni (a ako) alebo ¢i sa prvostupniové rozhodnutie zrusuje.

38. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je odvolacim orgdnom potvrdené, ak odvolaci organ
nevykonal ziadnu zmenu vo vyroku rozhodnutia.

39. Zmenou rozhodnutia v odvolacom konani nie je postup, ked’ odvolaci organ zmeni text odvolacicho
rozhodnutia bez toho, aby zmenil ¢ast’ vyroku prvostupiiového organu.

40. Vyrok musi byt' formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby t€astnik konania mohol bezpecne
bez akychkol'vek pochybnosti poznat’ vysledok konania. Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav,
ked vec, ktord je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupiia.
Reformac¢ny vyrok odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia organu prvého
stupna, je novym vyrieSenim predmetu sporu, a to spésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie
odvolaci orgén (konajici vo vlastnom mene). Odvolaci orgdn teda zmenou rozhodnutia nahradzuje
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

41. Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze Zalobca v ramci zaloby ako jeden zo Zalobnych dévodov
uviedol neuréitost vyroku zalovaného spravneho organu. Najvyssi sud poukazuje, ze v pripade
viaczlozkového vyroku mozno konStatovat, ze hoci je tento vnutorne ¢leneny na jednotlivé relativne
samostatné body, jedna sa o komplexné rieSenie otazky, ktora je predmetom administrativneho konania.
I ked’ z gramatického vykladu § 59 ods. 2 Spravneho poriadku priamo nevyplyva povinnost’ odvolacieho
spravneho organu rozhodnut’ osobitne o kazdom jednotlivom vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné vyvodit, ze ak organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie nezmeni ani nezru$i, rozhodne o odvolani tak, Ze ho zamietne a rozhodnutie potvrdi, pricom
tento vyklad je potrebny, v zdujme jasnosti a zrozumitelnosti vyroku, pouzit' aj vo vztahu k jednotlivym
¢astiam vyroku rozhodnutia napadnutého odvolania.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zo znenia ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku,
obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa nemohol s nazorom krajského stidu ohladne
ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku stotoznit’, pokial’ ide o vplyv takéhoto postupu Zalovaného na
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP.

43. V spravnom sudnictve limitom sudneho prieskumu je zakonnost' rozhodnuti organu verejnej spravy
v zmysle ustalenej sudnej judikatury stale plati, Ze rozhodnutie administrativneho organu sa nezrusuje iba
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre uc¢astnika (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/98-102/02 zo
dia 17.12.2020 zverejneny pod Cislom R 122/2003). ,,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych
organov, ucastnikov konania a d’alSich osob pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis.
Konanie a postup spravneho organu maju povahu synonym. Zmyslom vsetkych procesnych predpisov



je zabezpelit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, o najuplejie,
prostriedkami, ktoré objasfiuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby t€astnikovi, o ktorého vec
- prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dbékazna povinnost’ spoc¢iva na ucastnikovi.... Rozhodnutie
sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.” Formalne zopakovanie administrativneho konania iba z
toho dovodu (z doplhenim casti vyroku, tykajuceho sa ostatnych odvolanim napadnutych bodov
prvostupiiového rozhodnutia), nepredstavuje pre Zalobcu, vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu
moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie postavenie, resp. rozhodnutie v jeho prospech.

44. Ako spravne poukazal krajsky sud v bode 37. rozsudku, z obsahu spravnej zaloby vyplynuli pre
spravny sud tri zalobné body, ktorymi Zalobca odovodiiuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Prvym zalobnym bodom zalobca namieta nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktora ma
byt vyvolana Ciasto¢nou zmenou prvostupnovych rozhodnuti colného uradu. Druhy zalobny bod je
zamerany na nespravny procesny postup colného uradu, ktorym boli do jedného konania spojené dve
samostatné konania a to konanie o ur¢eni colnej hodnoty a konanie o vzniku colného dlhu. A tretim
zalobnym bodom Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami, ¢o
vyvoldva vadu rozhodnutia v podobe jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov. Zalobca
spravnou Zalobou namietal samotny priebeh administrativneho konania a nespravnu aplikaciu ust. § 59
ods. 2 SP. V zmysle ust. § 134 ods. 1 SSP je krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby.
45. Co sa tyka prvého Zalobného dévodu, ktorym Zalobca namieta nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia
zalovaného (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku), v tejto Casti bol Zalobca pred krajskym stdom uspesny.
Co sa tyka namietanych d’al§ich dvoch Zalobnych dévodov, v tejto &asti zalobca pred krajskym sudom
uspes$ny nebol o krajsky sud odoévodnil v bodoch 41. az 43 rozsudku. Najvy$si sud poukazuje na
skutoénost’, ze kasaénu st'aznost’ podal len Zalovany v c¢asti namietaného prvého Zalobného bodu
zalobcom a to na nespravnu aplikaciu ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti najvyssi
sud poukazuje na ust. § 453 SSP - viazanost’ rozsahu a dovodmi kasacnej st’aznosti.

46. Najvys$si sud Slovenskej republiky si dovoluje dat’ zalovanému do pozornosti skutocnost’, ze pre
budticnost’ by sa mal pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyvarovat’ rozhodnuti, ktorymi pri viaczlozkovych
vyrokoch zmeni Cast vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, i ked v oddvodneni
rozhodnutia zmenu rozhodnutia nalezite odévodni. Vyrok rozhodnutia aj odvolacicho spravneho organu
ma tvorit’ nerozlu¢ny celok, nakol’ko pre zaistenie sucasnej platnosti a zavéznosti zmenou nedotknutych
vyrokov je v spravnom konani potrebné, aby prvostupiiové rozhodnutie ,,vo zvy$ku* aspon potvrdil a
neuvadzal zostavaji bez zmeny. Zalovany, vy&erpajic predmet konania o odvolani, po zmene bodu
vyroku c¢islo III. mal formalne spravne rozhodnut’ v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku aj o
d’alsom bode, preskiimania ktorého sa zalobca odvolanim tiez domahal tak, ze vo vztahu k nemu
zamieta odvolanie a rozhodnutie d’al§ich bodoch 1., I1., IV,,V,, VL., vyroku potvrdzuje. Takyto vyrok by
bol procesne Cisty a nebolo by mozné formalne mu ni¢ vytykat. Ako uz bolo uvedené, formalne
zopakovanie administrativneho konania iba z toho dévodu, aby Zzalovany z doplnenim Casti vyroku,
tykajuiceho sa ostatnych odvolanim napadnutych bodov prvostupfiového rozhodnutia uviedol ,,vo
zvySku* ,,potvrdil“ a nie ako uviedol ,,zostavaji bez zmeny®, nepredstavuje pre zalobcu, vo vztahu k
skutkovej stranke veci, readlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie postavenie, resp. rozhodnutie v jeho
prospech.

47. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/139/2002, podla ktorého ,pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet stav, ked vec, ktord je
predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupna. Reformaény vyrok
odvolacieho organu sa stdva nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim
predmetu veci, a to spéosobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ®.

48. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP). Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude preskimat’ zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného v sulade s vysSie uvedenym nézorom kasa¢ného stidu. V novom
rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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