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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
&leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: AKTIVA, s.

r. 0., M. Razusa 14, Zilina, ICO: 31 558 968, proti Zalovanému: Mesto Cadca, Namestie slobody 30,
Cadca, ICO: 00 313 971, zastipenému advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.

Kuric, JUDr. Vladérova, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841 200, o nahradu $kody 181 509,14

eur (5 468 144,50 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z
25. maja 2011, ¢. k. 15Cb 677/2001-361, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 25. méaja 2011, &. k. 15Cb
677/2001-361 potvrdzuje.
O trovach odvolacicho konania rozhodne stud prvého stupna.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. 05. 2011, &. k. 15Cb 677/2001-361 Zzalobu zamietol a zéroveii
uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Z odovodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doruc¢enou stdu 28. 12. 2001, v spojeni s podanim z 09.
09. 2002 (&. 1. 112) doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ pévodne Krajskému tradu v Ziline,
potom Slovenské republika - Obvodny urad v Ziline a povodne Zalovanému 2/ Mestu Cadca zaplatit’
solidarne 5 468 144,50 Sk titulom nahrady §kody, vyu&tovanej faktarou &. 5300 Krajskému tradu Zilina
z 31. 10. 2000, s odkazom na Hospodarsku zmluvu ¢. 020/91/CISS a jej dodatky (d’alej len zmluva).

Na zéklade tejto zmluvy a jej dodatkov Zalobca zhotovil a odovzdal objednavatel'ovi 16 - triednu zékladna
$kolu Cadca - stred (dalej aj dielo). Povodny objednavatel’ diela bol v omeskani so zaplatenim faktur.
Zalobca tvrdil, Ze pre uvedené ome$kanie bol niteny vziat' si preklenovaci Gver, ktory v termine
splatnosti neuhradil a okrem poplatkov a irokov musel uhradit’ aj sankéné uroky a kurzové straty, ked’ze
Gver bol poskytnuty v zahrani¢nej mene. Dalej do uplatiiovanej nahrady $kody zahrnul aj pendle a
pokuty, ktoré musel z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti zaplatit’ svojim veritefom. Okrem takto
vzniknutej skutocnej $kody si Zalobca uplatnil i nahradu uslého zisku.



Uznesenim z 18. 09. 2002, ¢. k. 15Cb 677/01-121 sud prvého stupiia pripustil zamenu Gcastnikov tak,
ze do konania namiesto Zalovaného 1/ nastupila Slovenska republika v zastipeni Krajskym tiradom Zilina
(§ 92 O. s. p.) a pripustil aj zmenu zaloby v zmysle navrhu zalobcu v podani z 09. 09. 2002 (§ 97 O. s.

p.)-

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 06. 12. 2007, &. k. 15Cb 677/2001-206 Zalobu zamietol, zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznal, Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania 254 681,70 Sk
a nahradit’ trovy konania §tatu 15 666,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 60bo 28/2008 z 22. 01. 2009 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dospel k zéveru, ze je nepochybné, ze
zalovany nezaplatil cenu stavebnych prac v lehote splatnosti, ¢im porusil svoj zavizok z hospodarske;j
zmhuvy. Uviedol, ze sud prvého stupiia neumoznil zalobcovi preukazat existenciu Skody a najmé
pri¢inni suvislost’ medzi vznikom $kody a poruSenim zmluvnej povinnosti zalovanym. Podotkol, Ze
ulohou Zalobcu bude pred stidom prvého stupiia preukazat, ze $koda, ktort podanim z 31. 10. 2010 (€.
. 28 spisu) vy€isll sumou 5 468 144,50 Sk, je Skodou, ktora mu vznikla v pri¢innej stvislosti s
porusenim zmluvného zavizku zalovanym.

Zalobca podanim z 09. 06. 2009 zobral Zalobu vo¢i Zalovanému 1/ v celom rozsahu spit. Uznesenim z
27. 07. 2009, &. k. 15Cb 677/2001- 74 Krajsky sud v Ziline konanie proti zalovanému 1/ zastavil s tym,
ze mu nepriznal ndhradu trov konania. V d’alSom konani konal len so zalobcom, CISS Martin, s.r.0.,
ktory od 05. 12. 2009 zmenil obchodné meno a sidlo na CERTIFIKOVANA INVESTICNA A
STAVEBNA SPOLOCNOST, s.r.o0., so sidlom DIha 90, Zilina a zalovanym Mesto Cadca.

V intenciach zaverov zruSujuceho uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky nariadil sad prvého
stupnia doplnené znalecké dokazovanie. Na zdklade vykonaného dokazovania, vratane znaleckého
dokazovania i s jeho doplhenim, sud prvého stupna nezistil vznik tvrdenej Skody Zalobcu v pricinnej
suvislosti s preklenovacim iverom a s nim spojenymi sankciami na sankénych urokoch, poplatkoch a v
suvislosti so zmluvnymi pokutami od obchodnych partnerov vo vézbe na omeSkanie zalovaného s
platenim predmetnych faktur od 22. 10. 1998 do 20. 10. 2000, za ktoru $kodu by zodpovedal
nepochybne vyhradne Zzalovany. Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno na preukézanie, Ze
preklenovaci tver v rozhodnej dobe zobral vyhradne v suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti
zalovaného, ani to, Ze svoje povinnosti voci vlastnym veritelom neplnil vylué¢ne pre porusenie zmluvne;j
povinnosti Zalovaného. Zalobca nepreukézal nepochybnym spdsobom, Ze v Zalobe tvrdeny bytok zisku
na strane zalobcu v rozhodnej dobe v hospodareni a majetkovej sfére zalobcu bol jednozna¢ne vyvolany
neuhradenou fakturovanou cenou diela Zalovanym po dobu 722 dni. V ramci dokazovania, a to ani
komplexnym preskumanim vSetkych dostupnych podkladov, najmd z uctovnictva zalobcu, sa ani
prostrednictvom znaleckého posudku nepodarilo zistit’ - preukéazat’ vysku zalobcom tvrdenej Skody, tak
skutoénej ako aj uslého zisku. Zo znaleckého posudku pritom dostatoéne a nepochybne vyplynulo, ze
nebolo mozné tvrdenu $kodu na strane zalobcu, ¢i uz ako Skodu skuto¢nu alebo na u$lom zisku zistit,
kvalifikovat a nebol zisteny ani priamy suvis s preklenovacim uverom vo vézbe na omeSkanie
zalovaného s thradou predmetnych faktar. Prave dokaz znaleckym posudkom bol pre vec rozhodujuci,
najmd za absencie inych relevantnych dokazov. Sprava auditorky nebola dostatocne konkrétna,
podrobna, i fiou sa napokon zaoberal podany znalecky posudok, ktory celkovii hospodarsku situaciu na
strane Zalobcu posudzoval komplexne. Oproti znaleckému posudku, s nesporne vy$$ou odbornou a
vypovednou dokaznou silou, auditorska sprava ako samostatny dokaz neobstéla a nemohla ani vo vizbe
na ostatné dokazy vykonané¢ vo veci sudom prvého stupna vyvratit zistenia a odborné zavery
znaleckého posudku. V konani nebola preukazana zalovana Skoda na strane zalobcu v rovine jej vzniku a
vysky a v priinnej stvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zzalovaného, a preto mu sud prvého
stupna nemohol Zalovany narok priznat’ a zalobu zamietol.

Sud prvého stupnia aj pri absencii preukazania skutkového pravneho zékladu pre priznanie uplatiiovaného
naroku na nahradu Skody pre uplnost a komplexnost’ posudenia veci zo vSetkych relevantnych



argumentov ucastnikov skonsStatoval neopodstatnenost’ namietky preml¢ania.

Sud prvého stupna pre Uplost’ uviedol, ze vzhl'adom na nepreukézanie skutkového a pravneho zakladu
pre priznanie uplatiovaného ndroku na nahradu Skody, sa osobitne nezaoberal otazkou uctovania
zalovanému za omeSkanie s platenim ceny stavebnych prac (faktir) majetkové sankcie (§ 378 ods. 1
Hospodarskeho zékonnika), v ktorej, ak by boli zaplatené za nesplnenie povinnosti, ktorych poru§enim
bola $koda spdsobend, zapocitali by sa podla ustanovenia § 147 ods. 3 Hospodérskeho zdkonnika na
nahradu skody.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dovodu podl'a ustanovenia § 205
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Odvolatel’ uviedol, Ze omeSkanim
zalovaného doslo k poruseniu jeho zavézku, a teda bol naplneny prvy atribut naroku na nédhradu Skody.
Mal za to, ze vysku Skody a uslého zisku pravne relevantnym spdsobom preukazal dolozenim vy¢islenia
Skody a uslého zisku zo 07. 03. 2002. Podl'a jeho nazoru bolo v konani nalezitym spdsobom preukazané
porusenie zmluvnej povinnosti, existencia $kody ako aj pri¢inna suvislost medzi uvedenymi atributmi,
pricom zalovany sa svojej zodpovednosti nezbavil, nakol’ko nepreukazal, Ze $kode nemohol zabranit’ ani
pri vynalozeni v§etkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Uviedol, Ze dokaz znaleckym posudkom
bol pre sud prvého stupiia rozhodujuci. Mal vSak za to, ze tento znalecky posudok ma vyrazné
nedostatky ovplyviujuce jeho uplatnenie ako dokazného prostriedku v konani. Znalec opétovne, ani
prostrednictvom uvedeného doplnenia nezodpovedal znalecku ulohu a vzhladom na skuto¢nost, Ze
vyhotoveny znalecky posudok ¢. 100/2007 spolu s doplnenim ¢. 1 je neuplny a nezodpoveda hlavné
otazky zalobca navrhol vykonanie kontrolného znaleckého posudku, tento navrh vsak bol sudom prvého
stupna zamietnuty. Odvolatel' d’alej poukazal na stanovisko z 19. 01. 2009, v zmysle ktoré¢ho o kvalite a
urovni predloZzeného znaleckého posudku pochyboval samotny riaditel’ inStitucie, ktorou bol znalecky
posudok vypracovany. Ak ma std nejaké pochybnosti, musi ich odstranit’ tym, Ze znalcovi ulozi, aby
vec riadne vysvetlil, alebo ustanovit nového znalca. Odvolatel mal za to, Ze potreba kontrolného
znaleckého posudku je v tomto konani jednoznac¢na, a to nie len s ohladom na neuplnost’ a d’alSie vyssie
uvedené vady predlozeného znaleckého posudku, ale aj s ohladom na skuto¢nost, Ze prave znalecky
posudok bol pre rozhodnutie Osudu prvého stupna rozhodujuci. Zdoraznil, Ze znalec v znaleckom
posudku potvrdil exist99enciu §kody v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, avSak tuto napriek
tomu, ze mu to bolo uloZzené ako znalecka uloha, nevycislil, ale len sa odvolal na hypotetické tvahy
pojednavajice o zakazkach, ¢im znalec pravne analyzoval zmluvné vztahy uc¢astnikov konania, ¢o mu
ako znalcovi neprislicha. Navrhuje, aby odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, a to tak, ze
vyhovie v plnom rozsahu zalobnému navrhu, pripadne, aby rozhodol inak v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami O. s. p.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal odvolanie s poukazom na existenciu odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.
S. p., t.j. ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. V suvislosti so Zalobcom namietanym odvolacim
dévodom mozno kons$tatovat, ze aj ked’ Ucastnici konania maji povinnost uvadzat rozhodujice
skuto¢nosti a sti€asne maju aj dokazni povinnost, t.j. povinnost’ navrhovat dokazné prostriedky na
preukazanie svojich tvrdeni, o tom, ktoré z navrhnutych dokaznych prostriedkov sa vykonaji, rozhodne
sud/ § 120 ods. 1 O. s. p. /. Sud preto nemé povinnost’ vykonat’ v§etky navrhnuté dokazné prostriedky.

Zalobca v konani pred sidom prvého stupiia navrhol dophit dokazovanie vypracovanim kontrolného
znaleckého posudku s ohl'adom na skuto¢nost’, ze podla odovodnenia napadnutého rozsudku bol prave
znalecky posudok pre rozhodnutie sidu rozhodujuci. Podla jeho nazoru vysku Skody a uslého zisku
pravne relevantnym spdsobom preukazal dolozenim vycislenia Skody a uslého zisku zo dna 07. 03.



2002.

Sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom, vyslovenym v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Obo 28/2008, podla ktorého bolo potrebné v d'alSom konani posiudit dévodnost
namietok Zalobcu, vznesenych proti znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, odbor Ekondémia a manazment, Ekonomika riadenia podnikov, ulozil uvedenému znalcovi
doplnit’ znalecky posudok s tym, Ze v uzneseni o ustanoveni znalca ¢.k. 15Cb/677/2001-277 zo dna 15.
10. 2009 specifikoval, ktorych skuto¢nosti, majucich rozhodujiici vyznam pre postidenie doévodnosti
uplatneného naroku Zzalobcu, sa ma doplnené znalecké dokazovanie tykat. Po podani doplnenia k
znaleckému posudku zo dna 30. 11. 2010 sud prvého stupnia vyhodnotil vykonané dokazy a aj
vzhladom na obsah znaleckého posudku po jeho doplneni, dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno pokial’ ide o preukadzanie vSetkych predpokladov zodpovednosti zalovaného za vznik
Skody v zmysle § 145 a nasl. Hospodarskeho zékonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne. Sud
prvého stuptia v odoévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny stav
prejednavanej veci. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazuje na stanovisko riaditel’a inStitucie , ktorou bol
znalecky posudok vypracovany zo dia 19. 01. 2009 a ktoré podla jeho nazoru spochybiiuje obsah
posudku z hl'adiska hodnotenia pravnych otazok, je potrebné uviest’, Ze uvedené vyjadrenie bolo podané
pred doplnenim znaleckého dokazovania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne stud prvého stupiia / § 224 ods. 4 O. s. p. /.

V priebehu odvolacicho konania bol na majetok pévodného Zalobcu - CERTIFIKOVANA INVESTICNA
A STAVEBNA SPOLOCNOST s.r.0. Zilina vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena L., T., L.. Podanim zo dia 09. 11. 2012 spravkyna konkurznej podstaty upadcu
odvolaciemu sudu oznamila, Ze pohladiavku, ktora je predmetom konania, postipila spolo¢nosti
AKTIVA, s.r.o., M. Razusa 14, Zilina, ICO 31 558 968. Postupnik podanim zo dia 27. 11. 2012
navrhol zmenu ucastnika na strane Zalobcu s poukazom na Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dna 29.
10. 2012. Ked’Ze boli splnené podmienky pre postup podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., odvolaci sud navrhu
na zmenu Ucastnika na strane zalobcu vyhovel/ § 211 ods. 2 O. s. p. /.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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