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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. J.Z., bytom U., X., zastlpeny Mgr.
Tomasom Zahradnikom, advokatom Advokatskej kancelarie AK ZAHRADNIK & Spol,, s.r.o., ICO: 36
854 930, Bratislava, Pluhova ul. ¢. 78, proti Zalovanej: Socidlna poist'ovila, Bratislava, UlL. 29. augusta €.
8, o poistné, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. februara 2012,
¢. k. 2S 185/2011-59, 2S 66/2012-59, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. februara 2012, ¢. k.
28 185/2011-59, 28 66/2012-59, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. februdra 2012, €. k. 2S 185/2011-59, 2S 66/2012-59 zastavil
konanie o preskiimanie rozhodnutia zalovaného z 1. decembra 2010 ¢islo 700-0215591110-GC04/10 a z
22. oktobra 2010 ¢islo 7000214726610-GC04/10 s oddvodnenim, Ze Zalobca nevycerpal riadne opravné
prostriedky, ktoré boli v spravnom konani pripustné (odvolania mohli byt podané v lehote do 30 dni odo
dna dorucenia), ked’ odvolanie proti

prvostupiiovym rozhodnutiam Zzalovaného podal az po zdkonom stanovenej lehote, a preto zaloba
nesmerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva
OSP.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal
odvolanie v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade spisovej dokumentacie a
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom nevykonal dékazy potrebné k
uplnému zisteniu skutkového stavu veci, i¢astnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’
pred sidom a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal najmd nespravny vyklad nahradného dorucovania a opomenutie povinnosti zalovanej
rozhodnut’ aj v pripade, ak povazuje odvolanie proti jej rozhodnutiu za oneskorene podané.

Dalej namietal odiiatie moznosti konat pred sidom ¢&i inym prislu§nym orginom verejnej spravy



poruSenie zakladného tGstavného prava na sudnu ochranu. Tvrdil, ze ndhradné dorucenie straca ucinky v
pripade, ak adresat doruCovanu zésielku skutocne prevzal, by bola v rozpore aj so zdsadou pravnej
istoty; mozny odliSny pristup k urceniu diia zaciatku plynutia prisluSnych lehot podla jeho nazoru narusa
pravnu istotu ucastnikov konania a je v kone¢nom doésledku v rozpore s ucelom a cielom existencie
institatu nadhradného dorucenia.

Tvrdil, ze zalovana a nasledne i sud prvého stupna mali skimat, ¢i boli splnené podmienky aplikacie
inStitutu ndhradného dorucenia, pricom skiimanie poStovych doruceniek s odévodnenim, Ze Zalobca
spravnost’ ndhradného dorucenia v podanych odvolaniach nespochybnil, nepovazoval za dostato¢né.
Namietal tiez, ze sa domahal aj preskiimania listov Zalovane;.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna aj preskimavané rozhodnutia zalovanej, a to rozhodnutie z 22. oktébra 2010 cislo 700-
0214726610-GC04/10 a rozhodnutie z 1. decembra 2011 &islo 700-0215591110-GC04/10, ako aj listy
zalovanej zo 14. septembra 2011, z 12. jula 2011a z 9. augusta 2011 zrusil a vec vratil zalovanej na
dalsie konanie s tym, Ze ziadal, aby odvolaci sud Zalovaného zaviazal na nadhradu trov prvostupnového aj
odvolacieho konania.

Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na pravnom nazore, e pravny institat ndhradného
dorucenia spravne aplikovala. Zalobca v odvolani a ani v podanej zalobe domnienku, Ze sa v Case
doruCovania rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, nezdrziaval v mieste dorucenia,
nespochybnil. Ak si adresat pisomnosti do 3 dni od jej uloZenia pisomnost’ vyzdvihne, dorucenie posobi
od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Ak si adresat pisomnost’ nevyzdvihne do troch
dni od jej uloZenia, resp. si ju vyzdvihne az po uplynuti troch dni od jej uloZenia, zo zdkona o socialnom
poisteni vyplyva, ze uplynutim trojdiiovej zakonnej lehoty sa mé za to, Ze pisomnost’ bola adresatovi
dorucenad. Treti dent od ulozenia sa povazuje za deni dorucenia.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, zalovana ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ako vecne spravne potvrdil .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
OSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, ze
podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca ziadal sud, aby zru$il rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v
Bratislave z 22. oktobra 2010 cislo 700-0214726610-GC04/10, ktorym mu bola uloZzena povinnost’
zaplatit’ na dlznom poistnom za obdobie od mesiaca jul 2006 az do november 2008 dlzné poistné na
nemocenské, starobné a invalidné poistenic a poistné do rezervného fondu solidarity a prispevky na
starobné dochodkové sporeniec v celkovej vySke 2479, 85 euro. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Lehota zaCala zalobcovi plynat 18.
janudra 2011, teda v nasledujuci den od tretiecho diia od uplynutia uloznej lehoty na jej prevzatie, ktorym
bol den 17. januar 2010 a uplynula 16. februara 2011, lebo Zalobca odvolanie proti nemu podal az 28.
februara 2011, teda oneskorene.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. februara 2011, lebo na plynutie lehoty na podanie odvolania
nema vplyv skutonost, ze rozhodnutie navrhovatel' prevzal osobne v priebehu plynutia odvolacej
lehoty. Osobnym prevzatim zasielky, ku ktorému doslo po uplynuti trojdilovej uloznej lehoty nedochédza
k zmareniu fikcie, ze zasielka sa povazuje za dorucenu v treti den uloZenia na poste a lehota na podanie
odvolanie sa nepocita az od skuto¢ného prevzatia zasielky uz od prvého dna, nasledujuceho po uplynuti
trojdiiovej uloznej lehoty.

Inym spdsobom pocitania lehoty by mohlo doéjst’ k protipravnemu mareniu t€inkov dorucenia a k
nedovodnému predlZzovaniu lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost” nadobudlo
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia pravoplatnost’ 16. februara 2011. Odvolanie, podané proti
uvedenému rozhodnutiu az 28. februara 2011, bolo teda podané oneskorene.

Zalobca tiez Ziadal std, aby zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky v Bratislave z 1. decembra
2010 cislo 700-0215591110-GC04/10, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ na dlznom poistnom
za obdobie mesiaca januar 2005 az jun 2006 dlzné poistné na nemocenské, starobné a invalidné poistenie
a poistné do rezervného fondu solidarity a prispevky na starobné déchodkové sporenie (dalej len



,poistné) v celkovej vyske 2069,50 euro. Aj toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, lebo odvolanie
proti nemu zalobca v€as nepodal. Ulozenim na poste bolo uvedené rozhodnutie doru¢ené zalobcovi 9.
decembra 2010 a tridsatdilova lehota na podanie odvolania mu preto uplynula 10. januara 2011, ktory
bol riadnym pracovnym ditom. Zalobca podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu az 20. januara 2011
(faxom), teda aj v uvedenej veci oneskorene.

Rozhodnutia prvostupniového spravneho organu zalovanej sa stali pravoplatnymi, lebo Zalobca proti nim
vCas odvolanie nepodal. V dosledku skuto¢nosti, ze Zzalobca ziadal o preskimanie prévoplatného
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia bez toho, aby vyuzil zdkonni moznost’ podat’ proti nemu
odvolanie v spravnom konani, domahal sa zalobou zruSenia rozhodnutia, ktoré je zo stidneho prieskumu
vylacené.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 OSP v
spojeni s § 250d ods. 3 OSP potvrdil, lebo aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt preskimavané sudom.

ZruSenia listov Zalovanej, v ktorych mu oznamuje, Ze jeho odvolanie bolo podané oneskorene, sa Zalobca
nedomahal v zalobe, preto o ich zakonnosti sid nemohol rozhodovat’, a to ani v pripade, keby ich
povazoval podla obsahu za rozhodnutie. Preskiimanie tychto podani zalovanej az v odvolacom konani
neprichadza do uvahy, lebo rozsirenie predmetu konania aZ v odvolacom konani nie je mozné.

Pokial’ zalobca namietal nezakonnost’ postupu spravneho orgénu pri doruc¢ovani rozhodnuti spravneho
organu prvého stupnia, nemohol ani odvolaci sid jeho namietku zohladnit. Rozhodnutia uvedeného
spravneho organu boli Zalobcovi doru¢ené nahradnym spdsobom uloZenim na poste v stlade s § 212
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o socidlnom poisteni).

Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej o priebehu spravneho konania, ale ani v ramci stidneho
konania Zalobca netvrdil, ale ani nepreukazal, ze v ¢ase dorucovania predmetnych rozhodnuti sa na
adrese, ktort uviedol, nezdrziaval. Z uvedené¢ho dévodu aj podla nazoru odvolacicho sudu Zalovanou
zvoleny postup oznamenia a doru¢enia napadnutych rozhodnuti bol v stilade so zdkonom, a to napriek
tomu, ze Zalobca si predmetné rozhodnutia aj reélne prevzal, ktord skuto¢nost’ vSak nemala vplyv na beh
zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

V zmysle tohto ustanovenia sa ucastnikovi konania rozhodnutie oznamuje doru¢enim rozhodnutia do
vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruk". Do
vlastnych riak sa doru¢ujii rozhodnutia o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méd dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

Zasielka s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna bola Zalobcovi doru¢ovana uloZzenim na poste a
treti den jej ulozenia sa povazuje za denl jej dorucenia. Odo dina, nasledujiceho po uplynuti trojdiiove;j
lehoty od uloZenia zasielky na poste, zacala Zalobcovi plynut pitnastdnova lehota. Tento zakonny
postup pri nahradnom doru¢ovani bol dodrzany, preto s uloZzenim zasielky spaja pravo pravne G¢inky, a
to aj u¢inok ur€enia zaciatku pocitania lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu pripaja k dovodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu, ktoré si osvojuje a na ktoré v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a uznesenie
Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP tak, ze ich t¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca uspech v odvolacom konani nemal a
zalovany na nahradu trov konania nema narok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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