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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcu Aramis Real Estate SE, so sidlom

Ceska republika, Praha 1, Navratilova 666/7, Nové M¢sto, ICO: 08798991, zastapenym Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., Trenéin, Pred pofom 1652, ICO: 36 857 882, v

mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. DuSan Azaltovi¢, proti Zalovanému Mestu Rimavska Sobota,
Svitoplukova 9, Rimavska Sobota, ICO: 00 319 031, o vylienie veci z exekucie, vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/93/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2020 sp. zn. 14Co/101/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
12. marca 2019 ¢. k. 13C/93/2016-114 zamietol zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

1.1. Zalobca sa doméhal vylu¢enia blizsie $pecifikovanych nehnutelnosti z exekucie vedenej Zalovanym
(opravnenym) proti povinnému - spolo¢nosti REALITY - X38 CZ s.r.o.. Sudny exekutor zriadil na
spornych nehnutelnostiach exeku¢né zalozné pravo a nasledne mala prebehnit’ drazba tychto
nehnutelnosti. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, k.u. E. F. je v stiCasnosti ako aktualny vlastnik
spornych nehnutelnosti zapisany U. Y., pricom Zalobca tvrdil, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré st postihnuté vykonom exekucie a preto sidny exekutor vykonava exekiciu spdsobom predaja
nehnutelnosti, ktoré nie s vo vlastnictve povinného a ani U. Y.. Zalobca ako predavajici uzavrel dia
16. augusta 2013 s U. Y, ako kupujicim, kipnu zmluvu, na ziklade ktorej mu predal sporné
nehnutelnosti. Zalobca neskor tvrdil, Ze uzavretim predmetnej kipnej zmluvy doilo k poruseniu



zakonnych povinnosti vyplyvajicich z ust. § 196a ods. 1 ObZ, ked’ze kupujici bol v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy predsedom predstavenstva predavajiceho a preto sa vyzadoval stihlas dozornej rady,
ktory dany nebol. Preto podla zalobcu bola kipna zmluva uzavretd v rozpore s ust. § 196a ods. 1 ObZ a
bola podla ust. § 39 OZ absolutne neplatny pravny tkon.

1.2. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 55 ods. 1, § 61a ods. 1, §
134 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok),
v spojeni s ustanoveniami § 66a ods. 1 a 2 a § 196a ods. 1 a 2 a nésledne konStatoval, ze zakladom
pravneho posudenia dévodnosti zaloby bolo postudenie predbeznej otazky - platnosti kipnej zmluvy
uzavretej dita 16. augusta 2006 medzi predavajicim spoloénostou REALITY-OBCHODNA, a.s. a
kupujucim U. Y.. Prvostupnovy sud vychadzal z veci vedenej pod sp. zn. 6C/36/2014, v ktorom konani
sa uZ riesila otazka vlastnickeho prava Zalobcu (spoloénost REALITY - OBCHODNA, as.) k
nehnutelnostiam totoznym s nehnutelnost'ami o vyluc¢enie ktorych z exekucie ide, v ktorej odvolaci sud
uz vyslovil pravny nézor k posudzovaniu otazky platnosti spornej kipnej zmluvy (rozhodnutie z 23.
augusta 2015 sp. zn. 16C0/267/2017).

1.3. Dalej uviedol, 7¢ kupujici U. Y. bol v Gase uzavretia spornej kiipnej zmluvy predsedom
predstavenstva spolo¢nosti REALITY-OBCHODNA, a.s. (predavajuceho) a jedingm akcionarom tejto
spolo¢nosti a teda vlastnil akcie tejto spolocnosti, s ktorymi boli spojené vSetky hlasovacie prava, teda
bol osobou, ktord ovladala Zalobcu (spolo¢nost REALITY-OBCHODNA, a.s). Vychadzajuc z
uvedené¢ho potom s poukazom na ust. § 196a ods. 2 vetu druhu ObZ, ked’Ze podla namietanej kupnej
zmluvy mal plnit dohodnutd kupnu cenu kupujuci U. Y. ako ovladajica osoba predavajicemu
spolo¢nosti REALITY-OBCHODNA a.s., ako ovliadanej osobe, stihlas dozornej rady spoloénosti
REALITY-OBCHODNA, a.s. sa k uzavretiu tejto kiipnej zmluvy nevyzadoval a tito kipna zmluva iba z
dovodu absencie sthlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nebola neplatny pravny ukon.

1.4. Pokial pravny zastupca zalobcu v ramci svojej pravnej argumentacie poukazoval aj na dalSie
rozhodnutia sudu, konkrétne rozsudok z 19. septembra 2017 sp. zn.10C/244/2015 a rozsudok z 19. jina
2017 sp. zn. 9C/376/2015 prvostupiiovy sud uviedol, ze v obidvoch pripadoch i§lo sice o kiipne zmluvy
uzavreté medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a v ten isty defi, ako spornd kiipna zmluva zo 16.
augusta 2006, ale kazdd z nich sa tykala prevodu inych nehnutelnosti, pri€om ani v jednom z tychto
pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kupnych zmhiv nezaoberal pravnou
argumentaciou vyplyvajicou z druhej vety ust. § 196a ods. 2 ObZ.

1.5. Pokial’ strana zalobcu tvrdila, ze z logického, jazykového, ako aj systematického vykladu ust. §
196a ods. 2 ObZ vyplyva, ze veta druha tohto ustanovenia sa vzt'ahuje len na prevody podla vety prvej
ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ, ¢ize len na prevody medzi pravnickymi osobami, prvostupiiovy sud
uviedol, ze zo zmyslu ustanovenia § 196a ObZ, ktorym je ochrana majetku spolo¢nosti pred tym, aby
osoby opravnené konat' v mene spolo¢nosti nemohli samostatne robit’ pravne Ukony, ktorymi by
previedli na seba majetok spolo¢nosti, alebo inak ziskali prospech zo spolo¢nosti, potom stidu vyplynulo,
ze veta druha § 196a ods. 2 ObZ, teda vynimka dodrzania prikazu pravnej normy ohladne ziskania
predchadzajiiceho sthlasu dozornej rady, sa vztahuje tak na prevody podla ust. § 196a ods. 1 ObZ, ako
aj na prevody podla ust. § 196a ods. 2 ObZ za predpokladu, ze ide o plnenie ovladajucej osoby v
prospech ovladanej osoby, teda osoby majetkovo prepojenej, t.j. majicej podiel na spolo¢nosti alebo
akcie spolo¢nosti, s ktorymi je spojend va¢Sina hlasovacich prav, kedy sa predchadzajuci sthlas
dozornej rady nevyzaduje. Std dodal, ze z ust. § 196a ods. 2 vety prvej ObZ podla jeho nézoru
nevyplyva, Ze by malo ist’ o prevody vylu¢ne medzi pravnickymi osobami navzajom, ako to prezentoval
zastupca Zalobcu.

1.6. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konanie nepriznal, hoci
zalovany bol v konani spe$ny, pretoze zalovany v priebehu konania uviedol, Ze si neuplatiiuje ziadne
trovy konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. jula
2020 sp. zn. 14Co/101/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal
nahradu odvolacich trov.

2.1. Po odcitovani ustanoveni § 55 ods. 1, § 61a ods. 1 a § 134 Exeku¢ného poriadku, § 66a ods. 1 a 2,
§ 196a ods. 1 a 2 ObZ uviedol, Ze zalobca sa dovolaval v zalobnych tvrdeniach absolitnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy zo 16. augusta 2006 s poukazom na ustanovenie § 196a ods. 1 ObZ. V spore



bolo preukazané, ze kupujuci fyzicka osoba U. Y. bol sucasne $tatutarnym organom - P., takze je
zrejmé, ze v zmysle dikcie zakonnej upravy § 196a ods. 1 ObZ by na konStatovanie platnosti takéhoto
pravneho ukonu bol nevyhnutny stihlas dozornej rady obchodnej spolo¢nosti a taktiez naplnenie aj druhej
zakonnej podmienky platnosti prevodu majetku spolo¢nosti na ¢lena predstavenstva a stcasne jedinej
osoby, ktora bola opravnena za spolo¢nost’ konat’ a to za podmienok obvyklych v beznom obchodnom
styku. Suc¢asne kupujuci okrem toho, ze bol v ¢ase prevodu jedingm Statutdirnym organom, P. tejto
obchodnej spolo¢nosti, bol su¢asne aj jedinym R. tejto obchodnej spolo¢nosti a tak bolo nevyhnutné
vziat na zretel aj dalSie zdkonné ustanovenic a zdkonné podmienky majuce vplyv na platnost’
zamys$laného pravneho ukonu vymienené v dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne
druhej vety tohto zdkonného ustanovenia. Podl’'a nazoru odvolacicho sudu, uvedené zdkonné ustanovenie
precizuje odsek 1 tohto zédkonného ustanovenia a dopliia a spresiiuje d’aliie zakonné okolnosti,
vztahujuce sa k hypotéze obsiahnutej v ustanoveni § 196a ods. 1 ObZ. V tejto stvislosti d’alej uviedol,
7e «[z] dikcie ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zékonnika, podla ktorého ,.ak su osoby podla
odseku 1 opravnené konat’ aj za iné osoby, pouzije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam
uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajice;j
osoby v prospech ovladanej osoby" nevyplyva opodstatnenost’ odvolacich argumentov Zalobcu, Ze toto
zakonné ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne len na pravnické osoby, typicky pre pripad prevodu majetku
medzi materskymi a dcérskymi spolo¢nostami, pripadne zaver, ze veta druha tohto zdkonného
ustanovenia sa vztahuje vylucne a len na vetu prvu tohto zadkonného ustanovenia a nema tak (veta druhé
§ 196a ods. 2) nadvéznost a stvis s odsekom 1 ustanovenia § 196a ObZ. Takyto zaver odvolaciemu
sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva a nestotoziuje sa s nim.»

2.2. V d’alsom odvolaci sud uviedol, ze ti€elom a zdmerom ustanovenia § 196a ods. 1 a 2 ObZ bolo
,»ochranit’ spolocnost’ pred nepoctivym jednanim, resp. zamedzit' nepoctivym, $pekulativnym prevodom
majetku spoloCnosti na personalne prepojené osoby a toto ustanovenie treba vykladat' tak, ze
predchadzajici suhlas dozornej rady nebol pre platnost’ kupnej zmluvy v danom pripade potrebny ani
vtedy, ak na zéklade kupnej zmluvy malo ist’ o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby. U.
Y., ktory podla kupnej zmluvy mal plit dohodnutti kupnu cenu, bol v danom case preukazatelne
Statutarnym organom konajicim za predavajuceho, bol P. a st€asne v rozhodnom case uzavretia
spornej kiipnej zmluvy ... bol aj jedinym R. tejto obchodnej spolo¢nosti. Potom v zmysle zakonnej dikcie
ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika bol osobou, ktora ovladala (ako jediny Statutarny
organ a sucasne aj jediny akcionar majuci va¢Sinové hlasovacie prava) spolo¢nost REALITY-
OBCHODNA, a.s. , v prospech ktorej mal v zmysle kiipnej zmluvy phit’ dojednanti kipnu cenu a teda
podla ust. § 196a ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika sa na takyto prevod majetku suhlas
dozornej rady nevyzadoval a predmetni kupnu zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dévodu povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon."

2.3. Pokial' Zalobca poukazoval na rozdielnu rozhodovaciu prax krajského sudu (16Co0/267/2017 a
15C0/719/2015) odvolaci sud v podstate zopakoval argumentaciu prvostupiiového sudu [bod 1.4. (pozri
bod 21 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia)].

2.4. O odvolacich trovach rozhodol tak, ze uspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’ze si ich
zalovany neuplatnil a odvolaci stid ani nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy vznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po opise priebehu konania a jeho predsudnej
argumentacie zalobca navrhol zrusit’ obe rozhodnutia nizsich sudov, vec vratit’ prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie a priznat’ zalobcovi nahradu dovolacich trov.

3.1. V ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobca namietal arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ a
nedostatok doévodov zo strany napadnutého odvolacicho rozhodnutia, a to v suvislosti s posudenim
otazky platnosti kapnej zmluvy. Odvolaci sud rovnako nereagoval na jeho odlisni rozhodovaciu prax
posudzovanej otazky, ked’ prvostupniovy sud sa stotoznil s jeho rozhodnutim z 23. augusta 2018 sp. zn.
16C0/267/2017 [tykajicom sa tej istej kipnej zmluvy a tych istych skutkovych okolnosti (absentujuci
sthlas dozornej rady)], pricom odlisny pravny nazor vyslovil ten isty sud v rozhodnuti z 27. aprila 2017
sp. zn. 15Co/719/2015 (ktoré nedovodilo ,,zaver o platnosti kipnej zmluvy"), na ktoré poukazoval aj v
ramci podaného odvolania. ,,Jedinou vyhradou sudu k predlozenym pravoplatnym rozhodnutiam v inych
obdobnych veciach bolo, ze ani v jednom z tychto pripadov sa sud v rdmci pravneho posudenia



platnosti uzavretych kupnych zmliv nezaoberal pravnou argumentaciou vyplyvajicou z druhej vety §
196a ods. 2 Obchodného zakonnika".

3.2. Vramci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca namietal vo¢i nosnym pravny zaverom
nizsich stdov nespravny vyklad ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ oba sudy druhu
vetu citovaného zakonného ustanovenia aplikovali izolovane a striktne formalne. Za doposial’ nevyrieSenti
povazovala otazku - ,,WZaduje sa podla ust. § 196a Obchodného zikonnika sthlas dozornej rady
akciovej spolo¢nosti pri prevode nehnutelného majetku, ktory prevadza akciova spolo¢nost’ na jej ¢lena
predstavenstva, ktory je ovladajicou osobou tejto akciovej spolocnosti a v tejto suvislosti ¢i sa tak veta
druhéd ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika vzt'ahuje len na prevody podla vety prvej
ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika alebo aj na prevody podla vety prvej ustanovenia §
196a ods. 1 Obchodného zakonnika?"

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je scasti pripustné¢ vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

6. Predmetna vec na najvy§Som sude povodne napadla do senatu 2C a za sudkyiiu spravodajkytiu bola
urcena predsedni¢ka tohto senatu JUDr. Viera Petrikovd. V doésledku skoncenia jej sudcovského
posobenia na najvy$Som sude bola potom - podla bodu 2 prechodnych ustanoveni ¢l. XXVlla a prilohy
&. 5 opatrenia &. 6, ktorym sa meni a doplia rozvrh prace najvyssicho sudu na rok 2023 s G&¢innostou
od 1. jula 2023 - tato vec pridelena senatu 7C a sudcom spravodajcom sa stal JUDr. Peter Briak.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



8. Zalobca v rozsahu nosnych pravnych ziverov odvolacieho sudu namietal arbitrarnost,
nepresktimatelnost’ a nedostatok dovodov. Poukézal tiez na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho
sudu [16C0/267/217 a 15C0/7192015 (bod 3.1.)].

9. Uz na tomto mieste dovolaci sid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

10. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva ani podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud svoje nosné pravne zévery formuloval tak, Zze v okolnostiach
danej veci nebola spornd kipna zmluvy zo 16. augusta 2006 neplatnd z dovodu nedostatku suhlasu
dozornej rady (Co tvrdil Zalobca), pretoze tento sthlas sa v zmysle ustanovenia § 196a ods. 2 ostatna
veta ObZ nevyzadoval. Zaroven vysvetlil, pre¢o dospel k tymto pravnym zaverom (body 2.1. a 2.2.).
Myslienkovy postup odvolacieho sudu bol preto v oddvodneni rozhodnutia dostatocne vysvetleny;
odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.
Dovolatel' preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné resp.
nedostatoéne odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

11. Pokial’ Zalobca namietal rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho sudu, s ktorou sa odvolaci sud
nemal dostato¢nym spoésobom vysporiadat’, ani uvedena namietka nie je opodstatnena. Odvolaci std, aj
s poukazom na dovody uvedené prvostupnovym stdom, v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial
prvostupiiovy sud vychadzal z pravnych z&verov rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.
augusta 2018 sp. zn. 16C0/267/2017 (vec Okresného sudu Rimavska Sobota vedend pod sp. zn.
6C/36/2014) urobil tak preto, Ze sa tykala tej istej kipnej zmluvy a tych istych skutkovych okolnosti
(absentujici predchadzajici suhlas dozornej rady k uzavretiu kupnej zmluvy zo dna 16. augusta 2006).
Nizsie sudy tiez uviedli, Ze pravny zastupca zalobcu v rdmci svojej pravnej argumentacie poukazoval aj
na dal§ie rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota, konkrétne rozsudok z 19. septembra 2017 sp.
zn.10C/244/2015 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2017 sp. zn.
15C0/719/2015) a rozsudok z 19. juna 2017 sp. zn. 9C/376/2015. Tieto sa vSak tykali prevodu inych
nehnutelnosti a ani v jednom z tychto pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych
kapnych zmliv nezaoberal pravnou argumentaciou vyplyvajicou z druhej vety ust. § 196a ods. 2 ObZ.

12. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci stud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca polozil dovolaciemu sudu otazku
ohladom vykladu § 196a ObZ, a to ,,Vyzaduje sa podla ust. § 196a Obchodného zdkonnika suhlas
dozornej rady akciovej spolo¢nosti pri prevode nehnutelného majetku, ktory prevadza akciova
spolo¢nost’ na jej ¢lena predstavenstva, ktory je ovladajlicou osobou tejto akciovej spolo¢nosti a v tejto
suvislosti ¢i sa tak veta druhd ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuje len na
prevody podla vety prvej ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika alebo aj na prevody podla



vety prvej ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika?" (bod 3.2.) PoloZena pravna otazka mala
priamu suvislost s nosnymi pravnym zavermi odvolacicho stidu v tom smere, ze podla nézoru
dovolatela v danej veci nemalo byt aplikované ustanovenie § 196a ods. 2, veta druha ObZ a pre
chybajici predchadzajiici stihlas dozornej rady mala byt povazovana sporna kiipna zmluva za neplatn.

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situdcii, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.
Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (€i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci predmetnej pravnej otazky).

15. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisten¢ho skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

16. Podla § 196a ObZ spolocnost’ méze poskytnut’ uver, pdzicku, previest’ alebo poskytnut’ do uzivania
majetok spolo¢nosti alebo zabezpeCit' zavdzok ¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe,
ktora je opravnena konat’ za spolo¢nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet,
len na zéklade predchadzajiceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku (ods. 1). Ak st osoby podl'a odseku 1 opravnené konat’ aj za iné¢ osoby, pouzije sa
ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozornej
rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby (ods. 2).

16.1. Podl'a § 66a ObZ ovladana osoba je spolo¢nost, v ktorej ma urcitd osoba vac¢§inovy podiel na
hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo¢nosti, s ktorymi je spojena
va¢Sina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zadklade dohody i inymi opravnenymi osobami moéze
vykonavat' va¢Sinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ takejto dohody [§186a
(ods. 1)]. Podl'a ustanovenia § 66a ods. 2 Obchodného zakonnika, ovladajica osoba je osoba, ktora ma
v ovladanej osobe postavenie podla odseku 1 (ods. 2).

17. Odvolaci std v podstatnom uviedol, Ze v konani ,,bolo vypisom z obchodného registra pévodného
7alobcu REALITY- OBCHODNA, a.s. ... ako predavajuceho, preukdzané, ze v Case uskuto¢nenia
spochybneného pravneho tkonu - kupnej zmluvy, ktorou previedol svoj majetok - Specifikované
nehnutelnosti ... na kupujuceho - U. Y. ..., bola tato fyzicka osoba ... suCasne Statutarnym organom -
P., takze je zrejmé, ze v zmysle dikcie zakonnej Gpravy § X96a ods. 1 ObZ by na konstatovanie platnosti
takéhoto pravneho tikonu bol nevyhnutny suhlas dozornej rady obchodnej spolo¢nosti a taktiez naplnenie
aj druhej zakonnej podmienky platnosti prevodu majetku spolo¢nosti na ¢lena predstavenstva a sti¢asne
jedinej osoby, ktord bola opravnena za spolocnost’” konat' a to za podmienok obvyklych v beznom
obchodnom styku. Uvedené zakonné ustanovenie vSak aj podla nazoru odvolacieho sidu nie je mozné
posudzovat’ izolovanie bez zohl'adnenia d’alSich zasadnych a relevantnych okolnosti, ktoré mal sud z
vypisu z obchodného registra tejto obchodnej spolo¢nosti za zrejmé a to, ze stucasne kupujuci okrem
toho, Ze bol v ¢ase prevodu jedinym Statutarnym organom, predsedom predstavenstva tejto obchodnej
spolo¢nosti, bol sicasne aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo¢nosti a je tak nevyhnutné vziat' na
zretel' aj d’alSie zakonné ustanovenie a zakonné podmienky majice vplyv na platnost zamyslaného
pravneho tkonu vymienené v dotknutom ustanoveni § 196a v jeho odseku 2, konkrétne druhej vety
tohto zdkonného ustanovenia. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, uvedené zadkonné ustanovenie precizuje
odsek 1 tohto zikonného ustanovenia a dopiiia a spesiiuje d’aliie zakonné okolnosti, vztahujice sa k
hypotéze obsiahnutej v ustanoveni § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 196a
ods. 2 Obchodného zakonnika ... nevyplyva opodstatnenost’ odvolacich argumentov Zalobcu, Ze toto
zakonné ustanovenie sa vzt'ahuje vyluéne len na pravnické osoby, typicky pre pripad prevodu majetku
medzi materskymi a dcérskymi spolocnostami, pripadne zéver, Ze veta druhd tohto zidkonného
ustanovenia sa vzt'ahuje vylu¢ne a len na vetu prva tohto zdkonného ustanovenia a nema tak (veta druha
§ 196a ods. 2) nadvéznost a stvis s odsekom 1 ustanovenia § 196a ObZ. Takyto zaver odvolaciemu



sudu zo zakonnej dikcie nevyplyva a nestotoziiuje sa s nim. Uvedené zakonné ustanovenie § 196a ods. 1
a 2 Obchodného zdkonnika ma za cel a zdkonodarcom sledovany zdmer ochréanit’ spolo¢nost” pred
nepoctivym jednanim, resp. zamedzit' nepoctivym, Spekulativnym prevodom majetku spolo¢nosti na
personalne prepojené osoby a toto ustanovenie treba vykladat’ tak, Ze predchédzajuci sthlas dozornej
rady nebol pre platnost’ kupnej zmluvy v danom pripade potrebny ani vtedy, ak na zaklade kupnej
zmluvy malo ist’ o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby. U. Y., ktory podla kipnej
zmluvy mal phit dohodnutii kipnu cenu, bol v danom case preukazatelne Statutdrnym organom
konajicim za predavajiiceho, bol predsedom predstavenstva a sucasne v rozhodnom cCase uzavretia
spornej kupnej zmluvy zo dna 16. augusta 2006 bol aj jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo¢nosti.
Potom v zmysle zakonnej dikcie ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika bol osobou, ktora
ovladala (ako jediny Statutarny organ a sucasne aj jediny akcionar majici va¢Sinové hlasovacie prava)
spolo¢nost’ REALITY-OBCHODNA, a.s. , v prospech ktorej mal v zmysle kipnej zmluvy phnit
dojednanu ktipnu cenu a teda podla ust. § 196a ods. 2 veta druha Obchodného zdkonnika sa na takyto
prevod majetku stihlas dozornej rady nevyzadoval a predmetni kipnu zmluvu by nebolo mozné iba z
tohto dévodu povazovat’ za absolitne neplatny pravny tikon. Neobstoji argument odvolatel’a, Ze nakol’ko
ide o synalagmaticky pravny tukon, dochadzalo sti¢asne k plneniu aj zo strany Zalobcu v prospech
svojho Statutdrneho organu a teda vykladom ad absurdum by bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze na Cast’
kapnej zmluvy - prevod vlastnickeho prava k majetku spolo¢nosti je potrebny suhlas dozornej rady a na
druhuit Cast’ obsahu tohto zavdzku - plnenie kupnej ceny by sa uz sthlas v zmysle druhej vety
ustanovenia § 196a ods. 2 ObZ nevztahoval a teda len Cast’ kipnej zmluvy by bola absoliitne neplatna (v
zavidzku spolo¢nosti previest majetok). Hoci odvolaci sud nijako nespochybiiuje skuto¢nost, ze v
pripade kupnej zmluvy ide nepochybne o synalagmaticky pravny tkon, ako typicky vSetky odplatné
pravne ukony a teda o vzdjomny zavézok, pri ktorom s vzdjomné prava a povinnosti jednej a druhej
zmluvnej strany vo vzajomnej korelacii a kde pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost’
druhého ucastnika pravneho vztahu. AvSak predmetom kupnej zmluvy je nadobudnutie vlastnickeho
prava k predmetu predaja a v zmysle dojednanych kapnych podmienok mal za nadobudnutie
vlastnickeho prava zaplatit’, teda phit’ kipnu cenu kupujici v prospech predévajiceho. Plnit’ kipnu cenu
v prospech predavajuceho mal U. Y., ktory ako jediny Statutdrny zastupca, predseda predstavenstva a
suCasne i jediny akcionar predavajuceho, ako obchodnej spolo¢nosti, je ovladajicou osobou
predavajuceho a ... nebol potom potrebny suhlas dozornej rady v danom pripade."

18. Podla nazoru najvysSieho sudu je treba dat’ sc¢asti za pravdu zalobcovi, ze striktne formalny vyklad
ustanovenia § 196a ObZ svedCil v pripade spornej kupnej zmluvy skér o povinnosti dania sthlasu
dozornou radou, kedze v danej veci spolo¢nost REALITY-OBCHODNA, a.s. prevadzala majetok na
¢lena predstavenstva - jeho predsedu (§ 196a ods. 1 ObZ). V tomto ohlade nie je ustanovenie § 196a
ods. 2, veta druha ObZ celkom jednozna¢né, ked’Zze podla neho absencia stihlasu dozornej rady sa viaze
(iba) na ,,plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby".

18.1. Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci zo strany niz$ich stidov (pre dovolaci std v zmysle § 442
CSP zavédzny a nebol ani sporovymi stranami rozporovany, pozn.) v§ak v okolnostiach posudzovanej
veci bol spolo¢nostou REALITY-OBCHODNA, a.s. (predavajicim) spornou kupnou zmluvou
prevadzany majetok sice na ¢lena predstavenstva (jeho predsedu), ale zaroven kupujici - fyzicka osoba
(U. Y) bol jedinym Statutarnym zastupcom a sucasne i jedinym akcionarom predavajucej obchodnej
spolo¢nosti. Podl'a nazoru najvy$Sieho sidu v materidlnom ponimani potom uvedené ,,dvojjediné"
postavenie osoby U. Y. (na strane predavajuceho i kupujiceho) predurcilo i zaver o tom, ze U. Y.

vystupoval v celom procese prevodu majetku ako ovladajuca osoba, so vSetkymi dosledkami z toho
vyplyvajicimi. Aj pravna teoria (vid’ niz8ie) uvadza, ze pokial’ vecné plnenie (prevod majetku) poskytuje
ovladajiica osoba, potom sthlas dozornej rady nie je potrebny.

18.2. Pravna doktrina v tejto suvislosti uvadza, ze ,,[jledind vynimka dodrzania prikazu/zakazu pravnej
normy ohladne ziskania predchadzajiceho suhlasu dozornej rady je ustanovena v situacii, ked’ sa plnenie
(finan¢né, vecné, zabezpeka) poskytuje ovladajicou osobou v prospech osoby ovladanej. Uplatnenie
podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku (odplata za poskytnuté plnenie) je relevantné aj v
tychto vztahoch." (pozri Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2022, s. 891-893).

18.3. Uvedent diskrepanciu (bod 18) si uvedomoval aj odvolaci sud, ktory na za¢iatku svojich pravnych



uvah pripustil, Ze ked'ze kupujica fyzicka osoba bola sucasne Statutarnym organom - predsedom
predstavenstva ,,v zmysle dikcie zdkonnej upravy § 196a ods. 1 ObZ by na konStatovanie platnosti
takéhoto pravneho tikonu bol nevyhnutny suhlas dozornej rady obchodnej spolo¢nosti". Na strane druhej
vzhladom na d’alSie konkrétne zistenia, Ze kupujuci (okrem toho, Ze bol predsedom predstavenstva,
pozn.) bol zaroven Statutairnym zastupcom a jedinym akcionarom tejto obchodnej spolo¢nosti
[predavajuceho (teda de facto predavala a kupovala ta ista osoba, pozn.)] v re§pekte k ucelu ustanovenia
§ 196a ObZ (body 2.1., 2.2. a 17) dospel odvolaci sid k spravnemu ziveru, ze v konkrétne
prejednavanom pripade ,,v zmysle zdkonnej dikcie ustanovenia § 66 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
bol (U. Y., pozn.) osobou, ktora ovladala (ako jediny Statutarny organ a sucasne aj jediny akcionar
majici va¢§inové hlasovacie prava) spoloénost REALITY-OBCHODNA, a.s., v prospech ktorej mal v
zmysle kapnej zmluvy plnit’ dojednantt kupnu cenu a teda podla ust. § 196a ods. 2 veta druha
Obchodného zédkonnika sa na takyto prevod majetku sthlas dozornej rady nevyzadoval a predmetnt
kapnu zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dovodu povazovat’ za absolitne neplatny pravny ukon."

19. Najvyssi sud na podporu vyssie uvedeného pravneho zaveru odvolacicho sudu uvadza, Ze zaver o
neplatnosti sa musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia. NemozZno si vystacit’
iba z gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu tu hrd predovietkym vyklad teleologicky. Preto je
potrebné vzdy sa pytat, aky bol ucel zakonného prikazu, ¢i zdkazu. Odvolacim sudom zvolenu
interpretdciu ustanovenia § 196a ods. 2, veta druha ObZ, vzhladom na individudlne okolnosti
posudzovaného pripadu, nemozno preto povazovat za celkom zjavne nedovodnu, ¢i pravne
nekonformnu. V §ir§ich stvislostiach nebolo mozné obist’ ani fakt, ze neplatnosti kiipnej zmluvy sa v
danom stidnom spore dovolaval (fakticky) ,,dvojjediny" i€astnik (predavajuci i kupujici) spornej kiipnej
zmluvy.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ v tejto Casti dovolania
neopodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho stdu. Najvyssi sud

preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

21. V dovolacom konani GspeSnému zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich
nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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