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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny advokatom JUDr. Oskar Chnapko, Banska Bystrica,
Komenského 3, proti zalovanej: E. J., narodenej XX. D. XXXX, R., C. K XX, zastipena: JUDr. Eva
Hlavacova, advokatka so sidlom v Nitre, Farska ¢. 12, o zaplatenie 410,70 eura s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Csp/198/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 09. jula 2024 sp. zn. 12CoCsp/31/2023-171, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra z 20. septembra 2022 ¢. k. 18Csp/198/2021-118 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ktorym
sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 410,70 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5% roéne zo sumy 23,78 eur od 26.6.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne
zo sumy 8,97 eur od 25.7.2018 do zaplatenia, irok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 28,77 eur
od 24.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 48,97 eur od 25.9.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 60,84 eur od 24.10.2018 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Stucasne priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
zalovanej vo vyske 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Odvolaci sud zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej aktivovany
program sluzieb, za ktory sa Zalovana zaviazala splicat’ cenu. Zalovanej boli vystavené faktury za
poskytnuté sluizby a to faktura ¢islo 8211304390 s datumom splatnosti do 25.06.2018, na sumu 23,78



eura, faktura ¢islo 8213368616 s ddtumom splatnosti do 24.07.2018 na sumu 8,97 eura, fakttra ¢islo
8215327724 s datumom splatnosti do 23.08.2018 na sumu 28,77 eura, faktura Cislo 8217271859 s
datumom splatnosti do 24.09.2018 na sumu 28,77 eur, faktura 8219287979 s datumom splatnosti do
23.10.2018 na sumu 60,84 eur. Zalovana faktury v lehote splatnosti neuhradila. Predmetom naroku
zalobcu bolo 1 zaplatenie pokuty vo vyske 239,37 eura. Pohladavka voci zalovanej bola na zaklade
Zmluvy o pohladavok dna 03.12.2020 postipena na Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 131 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), d) bod 2, 3, ods. 2
pism. a), ods. 12 pism. b), ods. 13 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéaciach u¢inného
od 1. februara 2022, § 52 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) a dospel k zaveru, ze predmetnd zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je spotrebitel'skou zmluvou, kedZe zalovana uzavrela predmetnti zmluvu ako fyzické
osoba nepodnikatel’ so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktord uzavrela zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ako dodavatel’ (§ 52 OZ).

4. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazant oznamenim o postipeni pohladavky podla § 524 a
nasl. Ob¢. zak. zo dila 21. decembra 2020, z ktorého vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu
a zalobcom doslo k uzavretiu Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 30. novembra 2020, ktorou bola
na zalobcu postipend pohl'adavka postupcu voci zalovanej dina 03. decembra 2020. Ked’ze si zalovana
svoje zavizky plynuce z predmetnej zmluvy neplnila riadne a véas, pravny predchodca zalobcu v liste zo
dna 27. maja 2019 ozna¢enym ako Odstlpenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Zalovanej
uviedol, Ze ani v lehote 45 dni po dni splatnosti neuhradila splatné faktiry za uZivanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. Dalej Zalovanej oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s i¢innostou od 13. maja 2019, a to z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po dni splatnosti. Zalobca predlozil podaci harok, ktorym preukazoval dorucenie
odstipenia od zmluvy Zalovanej. Vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou zo dna 12. marca 2021
bola zalovana vyzvana zalobcom na tthradu pohladavky.

5. Vzhl'adom na to, Ze zZaloba bola podand v Case ucinnosti § 54a Obcianskeho zadkonnika, sid prvej
inStancie ex offo skumal, ¢i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel’ v danom pripade
nie je preml¢ané. Najstar$ia faktira uplatnena Zalobcom sa stala splatnou dna 25. jina 2018 a preml¢acia
doba u tejto zacala plynut’ dita 26.06.2018, priCom k uplatneniu prava na sude doslo diia 15. méja 2021,
eSte pred uplynutim premlCacej doby, a teda k premli¢aniu naroku, ktory si zalobca uplatnil v tomto
konani, nedoslo.

6. Sud zistil, Ze zalovana vyuzivala verejné sluzby, ktoré jej boli poskytnuté zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovanej boli vystavené faktary &islo 8211304390 s datumom splatnosti do 25.
jina 2018, na sumu 23,78 eura, faktira Cislo 8213368616 s datumom splatnosti do 24. jula 2018 na
sumu 8,97 eura, faktura Cislo 8215327724 s datumom splatnosti do 23. augusta 2018 na sumu 28,77
eura, faktura Cislo 8217271859 s datumom splatnosti do 24. septembra 2018 na sumu 48,97 eura,
faktra 8219287979 s datumom splatnosti do 23. oktobra 2018 na sumu 60,84 eura. Zalovana tvrdila, Ze
zalovant sumu nie je ochotna uhradit, pretoze nemohla vyuzivat' internet. Tieto tvrdenia nepreukazala,
nepredlozila sudu ziaden dodkaz, ktorym by spochybnila uplatneny narok Zzalobcu a teda neuniesla
dokazné bremeno. V konani Zalobca preukazal dévodnost’ naroku, ktory riadne osvedcil listinnymi
dokazmi. Z predlozenych faktir, najmid fa ¢. 8215327724 a ¢. 8213368616 vyplyva, Ze Zalovana
vyuzivala internetové pripojenie (polozka Data v domacej sieti MB), ktoré jej v§ak neboli vytétované, z
dovodu, zZe tieto vyuzivala v rdmci zvoleného balika sluZieb. KedZe Zalovand neuhradila vystavené
faktury za verejné sluzby poskytnuté zo strany zalobcu na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorti zalovana nespochybnila, stid prvej inStancie ju zaviazal na zaplatenie sumy
171,33 eura titulom neuhradenych faktur.

7. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze predmetom naroku Zalobcu bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 239,37 eura. Zmluvna pokuta bola pisomne dojednand v Zmluve o poskytovani verejnych shizieb
za porusenie povinnosti zo strany zalovanej a zaroven v tejto zmluve bola uréend aj vyska pokuty, z



ktorej si zalobca uplatnil iba alikvotnu ¢ast’ s prihliadnutim na dobu, pocas ktorej doSlo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti. Zalovana svoju zmluvni povinnost riadne uhradzat’ vystavené faktiry neplnila,
pricom uplatnena vyska bola primerana a zodpovedala vyhode poskytnutej zI'avy a nedodrzania zavézku
zalovanej zotrvat' v zmluvnom vzt'ahu po dobu viazanosti. Sud prvej inStancie preto vyhovel zalobe aj v
tejto Casti. Zaroven zalobcovi priznal i urok z omeskania s poukazom na ust. § 3 vl. nar. ¢. 897/95 Zb.
ako 1§ 517 ods. 1,2 ob¢. zak. a to odo dna splatnosti jednotlivych faktar.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 tak, ze v konani plne GispeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade neexistuji dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania uspe$nému zalobcovi. Nemal za preukazanu
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela ani vynimo¢nost’ okolnosti u zalovanej a preto nevidel
priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

9. Odvolaci sud sa na odvolanie Zalovanej v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia . Odvolaci sud dodal, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného
rozsudku sudu prvej inStancie. Prvoin§tancny sud totiz vo veci dostatocne zistil skutkovy stav a v
intenciach platnej pravnej ipravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné
ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym sposobom,
jeho uvahy st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie
primerane rozumnym a okolnostiam danej veci posta¢ujucim spdsobom reflektoval i na odvolatelkou
vznaSané tvrdenia, na danui vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie
presvedc¢ivo a nalezité odovodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky
predkladané Zalobcom v jeho odvolani. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne také skutoGnosti, skutkové
¢ipravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial’ boli pre danti vec relevantné.

10. Proti tomuto rozsudku podala zalovand v zastiipeni advokatkou v¢as dovolanie z dévodu uvedeného
v § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze sidy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelka namietala, ze sidy od nej nespravodlivo vyZadovali preukazanic negativnej
skuto¢nosti - teda, Ze jej sluzba pripojenia na internet nebola funk&na. Podla nej bolo v rozpore s tzv.
negativnou dokaznou tedriou prenasat’ na fiu dokazné bremeno o nieCom, ¢o sa nestalo. Poukézala na
judikataru NajvysSicho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 81/2010), podla ktorej neexistenciu
nemozno preukazovat. Tvrdila, Ze dokazné bremeno mal niest’ Zalobca, ktory mal preukazat’, ze sluzbu
riadne a funkéne poskytoval. Zdoraznila, ze ako spotrebitel’ka nema technickti moznost’ dokazat, ze si
operator neplil svoje zmluvné povinnosti. Dalej vytkla sudom, Ze nezohladnili jej postavenie
spotrebitel’ky, ktora v pdvodnom konani vystupovala bez pravneho zastipenia proti profesionalnemu
subjektu. Podla nej sudy ignorovali zakladné principy sporového konania zakotvené v Cl. 2 ods. 1, CL. 6
ods. 1 a ClL 6 ods. 2 CSP, ktoré im ukladaju povinnost’ poskytnit’ ochranu slabiej strane a vyvazovat’
nerovnovazne postavenie stran. Tvrdila, Ze z namietok pred sudom prvého stupiia ako aj odvolacim
sudom vyplyvala ndmietka nemoznosti uzivat' internet od Slovak Telekom, a.s. Jednalo sa o z&sadnu
namietku v konani. Aj ked’ mozno dovolatel’ka explicitne a vyslovne v konani pred sudom prvého stupiia
neuviedla, Ze ,ziada vykonat znalecké dokazovanie z prislusného odboru, ze v rozhodnom obdobi
nemala realny pristup k internetu poskytovaného zo strany operatora, sud prvého stupna v sulade s
uvedenymi zakladnymi zasadami zakotvenymi v CSP mal a mohol dovolatel’ku ako zalovanu a slabsiu
stranu v konani dopytovat’, ¢i ziada vykonat’ znalecké dokazovanie, a tak vyvazovat prirodzene jej
nerovnovazne postavenie v spore. Preukézanie neposkytovania internetu predstavovala vo veci kl'ucovy
(ak nie jediny dokaz) dovolatelky. Std prvého stupna pri zachovani zasady spravodlivosti zakotvenej v
ClL 2 ods. 1 CSP a ochrany viditene slabiej strany v konani s prihliadnutim na CL 6 ods. 1 a ods. 2
CSP (socialne pomery, zdravotny stav strany konania, ¢i vyvazovat prirodzene nerovnovazne
postavenie stran sporu) zanedbal svoje konanie. ISlo o stranu v konani, ktorej postavenie bolo voci
zalobcovi nevyvazené, ktory advokatom zastipeny bol. Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu postrada argumentacné vysporiadanie sa aj s pravnymi



otazkami zakotvenymi v ¢L. 2 ods. 1 CSP, CL 6 ods. 1 CSP, Cl. 6 ods. 2 CSP , ¢o navodzuje dojem

mechanického a formalistického rozhodnutia s cielom co najrychlej§ie ukon¢it’ sudny spor v
neprospech dovolatelky vyuzijlic jej socidlne pomery a nedostato¢nu znalost’ pravnych predpisov bez
sucasného zohl'adnenia ustalenej judikatiry vyssich sudnych autorit, ako aj samotnych zakladnych zasad
uvedenych CSP. Navrhovala, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj sudu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadala priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid' napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci std moznost’ vyhodnotit’ a
posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajiicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

14. Vo vztahu k dovolatel’kou namietanej vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost' a nedostatok presvedcivych
dévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast” zékladného préva na
sudnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery studu
z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade



tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Dovolatel’ka namietala nespravne porusenie dokazného bremena, poruSenie zasady ochrany slabsej
strany, arbitrarnost a nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia. Dovolaci sud poukazuje na to, ze
napadnuty rozsudok je riadne odévodneny. Zalovana namietala skutkové okolnosti a v danom pripade
absentovaliz jej strany dokazné navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania. Tie uviedla az v
dovolacom konani. Podla § 442 CSP dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil
odvolaci stid. Zalovana nevyuzila moznost’ poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Dovolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovana bola sidom prvej inStancie vypocuta na pojednavani na dna 12.
aprila 2022. Podl'a zapisnice o pojednavani zo dila 12. aprila 2022 s.2:,, Sud uviedol, Ze Zalovana moze
poziadat o pravnu pomoc CPP. Na to zalovand udava: Ja sa obritim na CPP*“. Pojedndvanie bolo
odrocené na 23.06.2022 s tym, zZe zalobkyna sudu oznami, ¢i podala Ziadost’ na ustanovenie advokata
prostrednictvom CPP. Dovolaci stid d’alej z obsahu spisu zistil, ze podl'a Uradného zaznamu ( ¢1. 108)
zalovanad dna 23.06.2022 o 8.10 hod telefonicky oznamila, Ze sa dne$ného pojednavania nezicastni z
finanénych a zdravotnych dovodov. Ziadala pojednavanie odroéit’ a nepojednavat’ bez jej pritomnosti®.
Podrla zépisnice o pojednavani zo dia 23.06.2022 sud pojednavanie odro¢il na 20.09.2022 o 13.00 hod.
Podla uradného ziznamu ( ¢L 115) dina 20.09.2022 sud telefonicky kontaktoval zalovanu, ktord
oznamila, Ze na pojednavanie sa nedostavi, sthlasi v§ak s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Vec postupila na prokurataru.

16. Dovolaci sud zistil, ze zalovana bola riadne poucend o moznosti poziadat' o pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci na pojednavani dia 12. 04.2022. Tuto prdvnu moznost’ podla obsahu spisu nevyuzila.
Dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie konal v stlade so zasadami podla ¢1. 6 ods.1,2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*).

17. K namietke nespravneho posudenia dokazného bremena dovolaci sud uvéadza, ze posudenie, ¢i strana
sporu uniesla alebo neuniesla dokazné bremeno, je sucastou hodnotiacej C¢innosti sudu a predstavuje
vysledok jeho pravneho posudenia veci, nie nespravny procesny postup. Sudy niz§ich stupnov sa
obranou Zalovanej zaoberali, no jej tvrdenia o nefunkénosti internetu vyhodnotili ako nepreukazané.
Zaroven poukézali na dokaz svediaci o opaku, a to data o vyuZivani internetového pripojenia na
faktirach. Argumentacia dovolatelky v tejto Casti preto v skuto¢nosti nepredstavuje ni¢ iné, ako
nesuhlas s vysledkom hodnotenia dokazov a s nadvézujicim pravnym posudenim veci, ¢o v§ak nemdze
zalozit' pripustnost’ dovolania z dovodu vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

18. Rovnako neobstoji ani ndmietka poruSenia zasady ochrany slabSej strany, ktort dovolatelka spéja s
povinnost'ou sudu aktivne navrhovat’ dokazy v jej prospech. Civilny sporovy poriadok sice ustanovuje
povinnost’ sudu vyvaZzovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, avSak tato zasada
nezbavuje stranu sporu jej procesnej zodpovednosti za vysledok konania, najmé jej povinnosti tvrdenia a
ddkaznej povinnosti. Manuduk¢éna povinnost’ sudu (povinnost’ poucovat’ strany) neznamena, ze sud ma
nahradzat’ alebo dopliat’ procesnii pasivitu strany tym, Ze za fiu bude vyhladévat alebo navrhovat
dokazy. Sud nie je povinny navrhovat’ vykonanie znaleckého dokazovania ¢i iného dokazu, pokial’ strana
na preukazanie svojich tvrdeni nepontkne ziadny, ani len minimalny dokazny podklad. V opa¢nom
pripade by sud prestal byt nestrannym arbitrom a nahradzal by cinnost’ advokata jednej zo stran.
Dovolaci sud pripomina, ze podla zisteni sidov niz§ich stupiov Zalobca naopak predlozil dokazy, ktoré
tvrdeniam dovolatelky priamo odporovali Z predloZzenych faktir (najmd fa ¢. 8215327724 a ¢.
8213368616) totiz vyplyvalo, Ze Zalovana vyuzivala internetové pripojenie (polozka Déata v doméacej sieti
MB). V situacii, ked” dovolatel’ka nepredlozila jediny dokaz na podporu svojej obrany a zalobca, naopak,
predlozil listiny preukazujiice vyuzivanie sluzieb, neexistoval ziadny doévod ani zakonna povinnost, aby
sud z tradnej moci inicioval d’al$ie, stranou nenavrhované dokazovanie. Postup sudov preto nemozno
hodnotit” ako procesntl vadu, ktord by viedla k poruseniu prava na spravodlivy proces.



19. Napokon, vo vztahu k namietke nedostato¢ného oddvodnenia a arbitrarnosti rozhodnuti, dovolaci
sud konStatuje, Ze z odévodneni rozhodnuti sudov nizSich in§tancii, chapanych v ich organickej jednote,
je zrejmé, prec¢o dospeli k zaveru o nedévodnosti obrany zalovanej. Stdy jasne uviedli, Ze zalovana svoje
tvrdenia nepreukazala, a teda neuniesla dokazné bremeno. Postup odvolaciecho sudu, ktory sa v zmysle §
387 ods. 2 CSP stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie, je zakonom predpokladany a nezaklada
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia. Skutoénost, Zze sa dovolatelka nestotoZiluje so zavermi sudov,
neznamena, ze ich rozhodnutia s svojvolné alebo nedostato¢ne oddévodnené.

20. Ked’ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze konanie pred sidmi nizSich stupniov boli postihnuté
vadou zmaéto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, Najvy§si sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447
pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny.

21. V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci std ich
nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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