Najvyssi sud 1 Cdo 280/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B. 1., s.r. 0,
so sidlom v B., ICO X., zastipenej Advokatskou kancelariou M. a N., s. r. 0., so sidlom K.,
proti povinnému: J. M., nar. X., bytom M., 0 vymoZenie 1 161,92 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Er/232/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 4. aprila 2012, ¢. k. 24CoE/211/2011-31, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Stdnemu exekutorovi dosiel dita 14. februara 2011 névrh opravneného na vykonanie
exekucie na zéklade exekucného titulu, ktorym je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri R., a. S., T., z 25. oktébra 2010, sp. zn.
WHBO0110377, ktorym bola zalovanému J. M. ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi B. 1.,

S.r.0.,sumu 1 161,92 eur s prisluSenstvom.

Nasledne stdny exekutor poziadal Okresny sud Skalica o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Skalica uznesenim zo dna 8. marca 2011 zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne
aplikaciou ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako i § 53 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 2007. Vecne sid argumentoval tym, ze exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade rozhodcovskej

dolozky, ktora je upravena v obchodnych podmienkach v ¢l. 9.2, ktoré si neoddelitel'nou
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sti¢astou zmluvy o uvere zo dna 6. decembra 2006, tato je sucastou formularovej zmluvy
bez toho, aby bola spotrebitel'om individualne dojednana, spotrebitel’ nemohol ovplyvnit’ jej
obsah, preto je v zmysle eurokonformného vykladu § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
v zneni do 31. decembra 2007 neprijatelnou podmienkou, ktora spdsobuje znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vyber,
kde za¢ne konanie v pripade sporu z predmetnej Gverovej zmluvy jednoznac¢ne urcil veritel
vo formuldrovej spotrebitel'skej zmluve tak, Ze veritel mdze predlozit vec na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil. Neprijatelnd zmluvna podmienka je podla § 53
0ds. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemdze zalozit
pravomoc rozhodcovského sidu, rozhodcovsky rozsudok je preto nulitny a ako exekucny titul

neucinny.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravneného uznesenim z 4. aprila 2012, sp. zn.
24Co0E/211/2011-31 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud v rozhodnuti poukdzal predovSetkym na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku; § 44 ods. 1, § 35, § 45 ods. 1 pism. ¢/, 0ds. 2 a ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoRK*).

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze uinky pravoplatného rozsudku v obCianskom stidnom
konani nie st upravené. Tedria vSak rozoznava dvojaké uCinky pravoplatnosti tzv. formalne
a materialne. Formalna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, ze rozhodnutie uz nie je
preskimatel'né riadnymi opravnymi prostriedkami, teda ze riadne opravné prostriedky uz
nemaju odkladny (suspenzivny uc¢inok). Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze
medzi ucastnikmi, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku,
o ktorom nemoZzno znovu konat’ a ktory je zavdzny pre U€astnikov a voci vSetkym organom.
Kym formalna pravoplatnost’ je vzdy bezvynimoc¢na, teda rozhodnutie bud’ je alebo nie je
napadnutel'né riadnymi opravnymi prostriedkami, materialna prévoplatnost’ sa vyznacuje
omnoho véc¢Sou flexibilitou. V prdvnom poriadku tak existujii rozhodnutia, ktoré sice st
v zésade materidlne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov sa na ne hl'adi akoby
materidlne pravoplatné neboli. Napriklad v § 7 Trestné¢ho poriadku, v § 21 ods. 2 Zakona

0 rodine alebo v § 135 ods. 1 O. s. p. Uvedené normy sved¢ia o tom, Ze materialna
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pravoplatnost’” rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z vaznych dovodov existuji z nej
vynimky. Urcenie tychto dovodov a rozsahu, v akom sa na u¢inky materialnej pravoplatnosti
nema prihliadat, patri zdkonu, teda zdkonodarcovi a sudu nepatri skimat’ vhodnost’ ¢i
nevhodnost’ zékonodarcom zvoleného rieSenia pokial’ nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené v sulade so zakonom (&l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Osobitni vynimku u¢inkov materidlnej pravoplatnosti mozno vyvodit’ teleologickou
redukciou ust. § 159 O. s. p. vo vzt'ahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zakon totiz
vyslovne nerie$i viazanost’ sidu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu tymto pravoplatnym rozhodnutim. Ak by sa vSak ust. § 159
O. s. p. v tychto pripadoch aplikovalo doslovne, potom by bolo prakticky vylucené akékol'vek
preskimanie pravoplatnych rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Takyto
vyklad by priamo znemozZnil uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov a tym by
vylucil pouzitie ustanoveni o dovolani alebo o obnove konania v ob¢ianskom sudnom konani.

Takéto dosledky by ale viedli k zjavnej absurdite.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na uz cit. ust. § 35 ZoRK sa vysSie uvedeny
vyklad v plnom rozsahu vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol uc¢inky
pravoplatného rozsudku sudu. I z uc¢inkov materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku tak existujii vynimky, rovnako ako z ucinkov materidlnej pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ust. § 40 ZoRK o zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Pokial’ by totiz bolo ust. § 35 ZoRK vykladané doslovne, potom
by sud v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vobec preskimat’, pretoze by
nim bol v zmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p. viazany. Takyto vyklad by vsak bol
zjavne proti zrete'ne vyjadrenej voli zdkonodarcu, ktory v § 40 ZoRK zakotvil opradvnenie
sudu takyto rozhodcovsky rozsudok preskumat’ v uvedenom rozsahu. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné i ust. § 35 ZORK v spojeni s § 159 O. s. p. redukovat tak, ze ucinkami
materidlnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory

tento rozhodcovsky rozsudok preskiimava na zéklade zaloby podla § 40 ZoRK.
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Vo vyssie uvedenom zmysle treba vykladat’ aj ust. § 45 ZoRK. Toto ustanovenie
v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institit - prieskumni pravomoc exekuc¢ného sudu.
V zmysle vysSie uvedenych vykladov ucinkov materidlnej pravoplatnosti by vSak toto
ustanovenie uplne stratilo svoj vyznam, ktory mu dal zédkonodarca zretelnym vyjadrenim
v jeho texte a to umoZnit' exekuénému sudu odmietnut’ exekuénu pravnu ochranu naroku
priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektoru z vad uvedenych v § 45
ZoRK. Ug¢inky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je
tak potrebné na ucely § 45 ZoRK vylucit’ vo vztahu k exekuénému titulu. Exekucny sud je
teda pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hl'adiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by
materialne pravoplatny nebol — nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a mdze ho
preskiumavat’ z hl'adisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materidlnej spravnosti. Mdze
teda skamat’, ¢i st tu dévody na zastavenie uvedené v § 57 Exekucného poriadku, ¢i st tu
nedostatky uvedené v § 40 pism. a/ alebo b/ ZoRK, alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ust. § 45 ZoRK potom treba povazovat’ za to

zékonné zmocnenie, ktoré umoznuje exekuénému sudu jeho skumanie.

Toto sktimanie je exekucny sud opravneny vykondvat tak, ako keby tu ziadny
rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit’ siid, keby sdm rozhodoval
o tychto otazkach. Tomuto zaveru napokon prisvedcuje i doslovné znenie ust. § 35 ZoRK,
ktoré uinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na ucastnikov. Uz z tejto formulacie je
zrejmé, ze nebolo zdmerom zdkonodarcu bezvyhradne viazat’ vSetky Statne organy uc¢inkami
rozhodcovského rozsudku, co je pochopitelné i vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sud je
sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je stikromnopravnym konanim. Je preto
nezlucitelné s povahou pravneho §tatu, aby boli sikromnopravne organy mocensky postavené
plnohodnotne na roven organov disponujicim verejnou mocou (v tomto smere odvolaci std
poukazal na argumenty v navrhu na zjednotenie vykladu adresovanému obcianskopravnemu
kolégiu Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky z januara 2009 ¢. 34842/2009-10).
V predmetnej veci bolo exeku¢né konanie v §tadiu, v ktorom bol sice podany navrh
na vykonanie exekucie, ale sidny exekutor eSte nebol sidom povereny jej vykonanim.
Zakonodarca v ust. § 44 ods. 2 veta tretia Exeku¢ného poriadku zvyraznil zodpovednost

exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ uviedol, ze ak sud zisti
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rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Je pravdou, ze podl'a ZoRK, ak bolo zistené, ze povinny bol zaviazany k plneniu, ktoré
je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, tak exeku¢ny sud konanie zastavi
a podl'a Exeku¢ného poriadku, ak sud zisti rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a az nasledne konanie
zastavi. Zakonna uprava teda dava exekuénému sudu pravo preverit a vecne posudit
rozhodcovsky rozsudok aj z hl'adiska, ¢i plnenie, uloZzené vo vyrokovej Casti rozsudku, je
dovolené a ¢i zaroven nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekucny sud
ako predbeznl otdzku uZz predtym ako vydad poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Neexistuje ziadny rozumny argument proti sidnemu prieskumu rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ZoRK uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia. Ak su
totiz v Stadiu podania Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnené
podmienky pre zastavenie exekucie, tak potom by vyvstalo ako nelogické, aby exekucny sud
napriek tomu vydal poverenie a az nasledne exekuciu zastavil. Rovnako nespravnym by bol
postup podla ktorého by sud ,,vynechal“ rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia a pristapil priamo k zastaveniu exeku¢ného konania podla § 45 ZoRK. Na druhej
strane, aj po udeleni poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, aj napriek existencii
dovodov na zastavenie exeku¢ného konania, resp. na zamietnutie ziadosti o jej udelenie, sa
nezbavuje sud povinnosti zastavit’ exekucné konanie aj v neskorSom §tadiu konania. Sud totiz
musi pocas celej doby vykonavania exekucie dbat’ na to, aby sa exekucia vykonavala v sulade

so zakonom.

Odvolaci sud k tomu eSte dodal, ze vysSie uvedeny vyklad prisluSnych ustanoveni

ZoRK je i eurokonformny.

V d’alSej Casti odoévodnenia poukédzal odvolaci sid na znenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10 ana bod 51 rovnakej veci
a uviedol, ze Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano
Group Editorial a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon
GSM a vec C-40/08 Asturcom Telekomunicaciones) uzavrel, ze systém ochrany zavedeny

Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom
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alebo dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide 0 vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodévatel'om bez toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah.
Vzhl'adom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6 ods. 1 uvedene;j
smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavizné. Ako to vyplyva
z judikatary, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktort zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S cielom zabezpecit' Uroven
ochrany, ktort chce Smernica Rady 93/13/EHS dosiahnut’, Sidny dvor viackrat zdoraznil ze
tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom resp. dodavatelom moze byt
kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom. Vo svetle tychto zisad Sudny dvor
stanovil, ze vnutrostatny sid ma posudzovat’ ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky.
Smernica Rady ¢. 93/13/EHS sa ma teda vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje
o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost’ sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere, uzavretej medzi
poskytovatelom uveru a spotrebitelom. Ak sud rozhodne, Ze sankcia predstavuje nekala
zmluvni podmienku, je jeho povinnostou zabezpecit, aby spotrebitel nebol touto

podmienkou viazany.

Odvolaci sid poukdzal aj na to, ze obdobny zaver prijal Studny dvor EU dia

16. novembra 2010 vo veci C-76/10 P., s. r. 0., proti I. K.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sid uzatvoril, Ze exekucny
sud je opravneny 1 povinny, a to uz v Stddiu rozhodovania o ziadosti exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ex offo - z Uradnej povinnosti skiimat’, ¢i
rozhodcovsky rozsudok nezavizuje povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom, a ak tuto otdzku vyriesi kladne, je

s pouzitim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny Ziadost’ zamietnut’.

Zo zmluvy o tvere zo dna 6. decembra 2006 bolo zistené, Ze veritel' spolo¢nost’
Postova banka, a. s., Bratislava a povinny ako dlznik, uzavreli zmluvu o tvere poskytnutého
vo vyske 40 000,-- Sk RPMN 25,58%, ktory sa povinny zaviazal splacat’ v 60 mesacnych

splatkach po 1 137,-- Sk, kde neoddelitelnou sucastou zmluvy st i vSeobecné obchodné
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podmienky. V €l. 9.2 tychto podmienok zmluvné strany dohodli, ze akékol'vek spory, ktoré
vznikni, buda rieSené dohodou, v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh
na rieSenie sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so zmluvou o tvere, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy, v rozhodcovskom konani pred Stilym
rozhodcovskym sidom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovska Arbitrazna a Media¢na, a.
s., podl'a jej vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu podriadia s tym,

Ze toto rozhodnutie bude pre nich kon¢ené a zavazné.

Z formy a obsahu tejto zmluvy je bolo sudu zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,,formularova‘
zmluvu, ktorej predtla¢ formuldra mal opravneny uz pripraveni a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje, tykajice sa povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy Ziadnym

podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ani neovplyvnil.

Odvolaci sud poukazal aj na to, ze Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie
a ochranu spotrebitel'a najskor v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, ktory bol u¢inny
v obdobi od 31. decembra 1992 do 30. juna 2007. Jeho ust. § 23a ucinné v obdobi
od 1. januara 2000 do 24. novembra 2004 zakotvilo tzv. typovl zmluvu, ktorou sa podla
citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Podl'a ods. 2
tohto ustanovenia typovd zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitel’a zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najmd 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj
vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil
pre predavajiceho d’alSieho spotrebitel’a, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

S Gcinnostou od 25. novembra 2004 (do 30. jana 2007), citovany zakon v § 23a
definoval uz spotrebitel'ské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zikonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym

spdsobom neovplyviuje.
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Nadvizne dna 1. jila 2007 nadobudol G¢innost’ novy Zakon o ochrane spotrebitel’a ¢.
250/2007 Z. z., ktory v p6vodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, ze kazdy spotrebitel’ ma pravo
na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, alebo aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, zZe spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj
na spotrebitel’ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, sa primerane
pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Toto znenie bob uc¢inné az do novelizacie zak. €.
397/2008 s uc¢innost'ou od 1. novembra 2008. V ostatnom zneni ma § 3 ods. 3 zék. ¢.
250/2007 Z. z. zakotvené, Ze kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Obciansky zakonnik definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007 a rozdielne v obdobi od 1. januara 2008, § 52
Obcianskeho zakonnika v zneni v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007 zakotvoval,
ze spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy,
upravené v 8. Casti tohto zdkona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jedne;j
strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel’, ktory nemohol individualne ovplyvnit’ obsah

dodéavatel'om vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 1. januara 2008 Obciansky zdkonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'sku
zmluvu uz definuje ako kazdu zmluvu bez ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’
so spotrebitelom. Dodéavatelom podl'a ods. § 3 cit. ust. je pritom osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ingj
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel'om podla ods. § 4 cit. ust. je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej

podnikatel’skej ¢innosti.

Odvolaci sud d’alej v odévodneni uviedol, Ze podl'a znenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. decembra 2007, teda v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere Uc€astnikmi, zmluva o uvere, ktord je upravena v Obchodnom zakonniku,
pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podl'a § 52 Obcianskeho zdkonnika nespadala. Je ale

nesporné, ze predmetnd zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. ¢.
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634/1992 Zb. v zneni od 25. novembra 2004, kedze ide o zmluvu uzavreti podla
Obchodného zdkonnika a jej charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplywvnil.
Zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi, je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej

republiky spotrebitel'skou zmluvou.

Ked'ze z ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika nie je mozné vyvodit, ze 5. hlava
Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje len a vylucne na tie spotrebitel'ské zmluvy, ako su
definované v § 52 ods. 1, odvolaci sad bol toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika je nevyhnutné
aplikovat’ 1 na spotrebitel'ské zmluvy, ako st definované v cit. ust. § 23a Zakona o ochrane

spotrebitel’a ¢. 634/1992 Zb.

Ked’Zze opravneny je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, opravneny pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zak.
¢. 258/200 1 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy.
Vzhladom na to, Ze povinny pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, je potrebné ho
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat’ za spotrebitel’a
a zaroven je spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Vzhl'adom na to, ze
predmetnou zmluvou o Gvere sa zaviazal poskytnit’ opravneny ako dodéavatel’ povinnému ako
spotrebitel'ovi docasné penazné prostriedky vo forme uveru a povinny ako spotrebitel’ sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom, zmluva uzavretd medzi ucastnikmi spiia zédkladné naleZitosti
spotrebitel'ského uveru v zmysle § 2 pism. a/ ab/ zak. ¢. 258/2001 Z. z. Ked'ze zaroven
nebolo preukazané, ze by zmluva uzavretd medzi Ucastnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z., nie je vyla¢ena spod jurisdikcie tohto

zakona.

Odvolaci sud mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi,

zalozeny predmetnou zmluvou o uvere, je nevyhnutné posudzovat podla zdk. ¢. 258/2001
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Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohl'adu
na to, ze zmluva o tvere je tzv. absolitny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajic zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podl'a ktorej Specialna pravna tprava, ktorou v danom pripade je zak. ¢. 258/2001
Z. 7. o spotrebitel'skych tveroch, ako 1 ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost’
pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi ucastnikmi posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika

a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

Odvolaci sud dalej poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom do 1. januara 2008, § 54 Obcianskeho zdkonnika a na znenie €l. 1 pism. g/ prilohy
Smernice Rady 93/13/EHS. Zaroven uviedol, ze smernica ako pravny akt organov Europskej
unie na rozdiel od nariadenia pritom nema priamu pravnu zaviznost, ale vSeobecne sa
vyzaduje, aby vyklad vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby vykladal
vnutro$tatne normy vo svetle eurdpskych smernic, a to i v tom obdobi, ked’ ich zasady neboli
eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované. Poukazal vSak aj na rozhodnutie Océano Grupo
Editorial SA, podl'a ktorého je narodny sud povinny pocas pouzitia ustanoveni narodného
prava, ktoré su skorSieho alebo neskorSiecho datumu neZ uvedena smernica (93/13/EHS
o neprimeranych necestnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach) interpretovat’ ich,
pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu smernice. Poziadavka o vyklad v zhode
so smernicou Ziada narodny std zvlast podporit’ vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh
nepovolil jurisdikciu nan delegovanii na zaklade neprimeranej, necestnej podmienky.
Poukazal aj na rozhodnutie vo veci C40/08 Asturcom Telecomunicationes SL proti Cristina

Rodrigeuez Nougueira.

V danom pripade vo vSeobecnych podmienkach k uzavretej zmluve o tvere v ¢l. 9.2
tychto podmienok zmluvné strany dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré vzniknil, budu rieSené
dohodou, v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh na rieSenie sporov vzniknutych
na zaklade alebo suvisiacich so zmluvou o tvere, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
zmluvy, v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri spolo¢nosti R., a. s., podla jej vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa

rozhodnutiu podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich konéené a zaviazné.
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Odvolaci sad uviedol, ze z vysSie citovaného ¢lanok 9.2 zmluvy a z dojednanej
rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze pripadny spor bude rieSeny vylu¢ne rozhodcovskym
sudom. Ked’ze predmetna rozhodcovské dolozka bola zmluvnymi stranami dojednand v rameci

formuldrového tlaciva zmluvnych dojednani je nesporné, ze nebola dojednand individualne.

Ciel'om rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych
stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takito pravomoc
delegovali. Ako vel'akrat i v tomto pripade je rozhodcovskd zmluva, vyjadrena iba v podobe
rozhodcovskej doloZzky, ktora splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve.
V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale vyznam rozhodcovskej dolozky
osobitny, pretoze v pripade sporu stikromna osoba rozhodne o pravach, prdvom chranenych
zédujmoch a povinnostiach zmluvnych stran s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavidzok
z povodnej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formulérovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho bez vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim
pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je doévodné predpokladat’, ze spotrebitel’ ako
slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky
proces, neuvedomuje. Okrem toho tato doloZzka nebola dojednand v case vysSej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Predmetna rozhodcovska
dolozka, ktorda ma zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemoznuje volbu spotrebitel'a
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Staitnym sudom, ak dodavatel’ eSte predtym podal zalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal
a vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo formularovej zmluve
ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym jej
ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel. To je zrejme

v praxi i najCastejSia situdcia, pretoze prave dodavatel sa snazi ziskat’ exekucny titul.

Odvolaci sud v danej veci poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky IV. US 55/2011 z 24. februara 2011.

Vo svetle vysSie uvedenej argumentacie odvolaci sid je toho ndzoru, ze zmluvna
podmienka dojednand ucastnikmi v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej pravo

vyberu ¢i pripadny buduci spor prejedna rozhodcovsky sud je na Zalobcovi, priCom v pripade
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realizovaného vyberu zo strany dodavatela nuati spotrebitela sa tomuto vyberu podrobit,
sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud
v ktoromkol'vek $tddiu konania z tradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, priCom musi

zabezpecit, aby spotrebitel’ takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

Odvolaci sud mal za to, Ze je zrejmé, ze rozhodcovskd dolozka, dojednand ucastnikmi
v zmluve o tvere, je v priamom rozpore s Cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika
v aktudlnom zneni. Kedze ale v Case uzavretia predmetnej zmluvy Obciansky zakonnik
citované ustanovenie, ktoré bolo zavedené az novelou ucinnou od 1. januara 2008
neobsahoval a v zmysle § 879j Obcianskeho zdkonnika vznik pravnych vztahov a naroky
vzniknuté pred 1. janudrom 2008 je potrebné posudzovat’ podla doterajSich predpisov,
neprijatel'nost’ predmetnej zmluvnej podmienky odvolaci sud vyslovil s pouzitim cit. § 23
zak. ¢. 634/1992 Zb. v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy a § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za pouzitia jeho eurokonformného vykladu, s poukazom na vysSie uvedenu

smernicu, zavery Stidneho dvora EU i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

KedZze predmetnd rozhodcovska dolozka, s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika je neplatnd a ked'Zze potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta
rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich zak. ¢. 244/2002 Z. z., nebola ani
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny titul, je preto pravne nedcinny
nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky. Exekucny titul je teda v rozpore so zakonom,
v ddsledku ¢oho holi splnené podmienky § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pre zamietnutie

ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti.

Obdobne Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo 146/2011
uzavrel, Ze pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie za exekucny titul oznacil
rozsudok rozhodcovského stdu, je exekuény sud opravneny a zarovenl povinny skiimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom

pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Exeku¢ny sud je povinny zamietnut
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ziadost’ sudneho exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie exeklcie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,

so zretel'om, na ktoru je nliiteny vykon rozhodnutia nepripustny.

S poukazom na zésadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania bolo potom uz
nadbytonym zaoberat’ sa d’alSim obsahom zmluvy o uvere a pripadnou neprijate'nost’ou

dalSich zmluvnych podmienok.

S poukazom na vysSie uvedené zdoévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, ktorym ziadost’ o udelenie poverenia zamietol, ako vo vyroku vecne spravne,

s pouzitim ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. e/ O. s. p., Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p.,
7e ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom. Dalej svoje
dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a nazoru opravneného vo veci je dand prekdzka ,res iudicata“. Povazoval
za neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’” rozhodcovského rozsudku,
nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podl'a zakona potrebny.
Podl'a nézoru opravneného exekucny sid nebol opravneny skimat vecnu spravnost
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. TaktieZ namietal, ze postupom sudov mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a slobod. Za taka vadu oznacil skuto¢nost’, ze mu nebolo umoznené riadne a zadkonnym
sposobom uplatnit’ jeho prava zrozhodcovského rozsudku v exekuénom konani, ako aj
skutoCnost’, Ze opravneny nemal moznost podat kvalifikované odvolanie proti uzneseniu
prvostupiiového sudu v doésledku nedostatoéného oddvodnenia jeho rozhodnutia, a odvolaci

sud sa vObec nezaoberal ani tymi odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré opravneny
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V podanom odvolani mal moznost’ uviest’ a uviedol. Podl'a nazoru opravneného exekuc¢ny sud
v exekucnom konani nie je opravneny ex offo skiimat povahu rozhodcovskej dolozky
vzhladom na pravoplatnost’ a vykonatenost rozhodcovského rozsudku. V dévodoch

dovolania opravneny d’alej podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Na zaklade uvedeného opravneny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,
alternativne, aby uznesenie odvolacieho stdu a uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec

vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny V sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie, ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gfastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost' konat' pred siudom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravneny namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
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Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa oVveci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:

B.l,s.r.o, A, ICO X., proti povinnému: J. M., nar. X., bytom M., 0 vymoZenie 1 161,92
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eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1Er/232/2011, na
zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. WHBO0110377 z 25.
oktobra 2010, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri R., a. s., nepredchadzalo

ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ dovolatelom namietanou vadou

uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Podrl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze sktimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu

za ucelom ochrany svojich prav. Opradvneny tato vadu namieta neopodstatnene.

Obcianske sudne konanie je ovlddané dispozicnou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ustanoveni § 81 ods. 1 a2 O. s. p.
Ak nebol podany navrh na =zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ide 0 neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu

prebieha, treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit'.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat' na zéklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn. ze v danej veci bol navrh na zacatie
exeku¢ného konania podany. V tomto pripade z obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravnené¢ho o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku, ktorou napada vecnt spravnost’ postupu

a pravnych zaverov stdov, resp. ich pravne posudenie veci.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. ¢/ O. S. p.

preto nie je opodstatnena.

Opréavneny d’alej tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/
O. s. p., ktorej sa sud dopustil tym, ze sid vyslovil bez zdkonného dovodu pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom za nevykonatelné atym, ze mu

neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu v dosledku
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nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi

dévodmi opravneného, ktoré v podanom odvolani uviedol.

Na namietku opravneného, ze exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny
ex offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti
so skiimanim, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O. s. p., resp. ¢i V konani pred sidmi nizSich stupniov nebola opravnenému

ako ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obécianskym stdnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol

pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sadu bol vyluceny.

V danom pripade stdny exekttor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na podklade exekuc¢ného titulu — rozsudku
rozhodcovského stdu. Exekuc¢ny sud napadnutym uznesenim ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovské konanie
sa uskutocnilo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢im rozhodcovsky rozsudok nie
je sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Z obsahu spisu vyplyva,
ze prvostupnovy aj odvolaci sud posudzovali splnenie podmienok na udelenie poverenia
sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie na zéklade predmetného rozhodcovského

rozsudku.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovenl povinny rieSit otdzku,
¢irozhodcovské konanie prebehlo na =zéklade platnej rozhodcovskej zmluvy

alebo rozhodcovskej dolozky.
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Sktiimanim  platnosti  rozhodcovskej dolozky (dohodnutej vramci daného
spotrebitel'ského vztahu, ktory je pravne zalozeny spotrebitel'skou zmluvou - zmluvou
ouvere) sudy vexekuénom konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajlice zo zakona, a t0 z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je

V rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd, alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu,
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezdvdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a, tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku Skode spotrebitel’a.

Opravneniu sidov v exeku¢nom konani skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia ZoRK, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne Ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel. Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade
inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti skimat’ a spochybiovat’
rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze
inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné), v spotrebitel’skych
veciach tomu tak nie je. V spotrebitel'skych veciach je zvyrazneny princip ochrany prav
spotrebitel’a, o znamena, Ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny std opravneny a zarovei povinny
skamat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a Vv pripade zisteného nedostatku
Vtomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom, znamenajuci

materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu. Takymto postupom exeku¢ny suad
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naplia prikaz, vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel'a. V preskiimavanej veci sidy
v exekucnom konani spravne konsStatovali neprijatel'nost’ a tym aj neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky zdovodu, Ze nebola individualne dojednand aZe spdsobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Listiny predlozené
opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo zmluvy 0 Gvere uzavretej medzi opravnenym
a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz
podpisom zmluvy, ked’ze jej sicastou su (ako predtlaceny formular) Obchodné podmienky
pre uver, ateda aj rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v tychto podmienkach. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani oddvodnili
nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Preto spravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie sidy neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

K namietke opravneného, ze mu sid neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti
uzneseniu  prvostupiiového sidu v dosledku nedostatoéného oddvodnenia jeho
rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré¢ v podanom
odvolani uviedol Najvyssi std Slovenskej republiky, dodava, ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vV odovodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O. s. p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Ze
v oddvodeni svojho rozhodnutia std prvého stupna zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. uUstavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel’/ka sa S pravnym nazorom vsSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sadu (napr. 1. US 188/06).

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietkam opravneného ohladne
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, ze pravnym
postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
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sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad

vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.
Dovolaci std uspesnému povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142

0ds. 1 0O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



