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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RES Reality, spol. s r. 0., Kollarova 2907,
Pezinok, ICO: 35 690 852, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o.,
Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, zastapenému primatorom JUDr. Ivom
Nesrovnalom, o zaplatenie 158.716,50 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava I
pod sp. zn. 28Cb/15/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29.
marca 2017, ¢. k. 3Cob/302/2016-104, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2017, ¢. k.
3Cob/302/2016-104 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 14. aprila 2016, ¢. k. 28Cb/15/2015-70
zru$uje a vec v r a ¢ ia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. aprila 2016, ¢. k.
28Cb/15/2015-70, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 158.716,50 eura s urokom z
omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 46.078,98 eura od 21. oktobra 2000 do zaplatenia, vo vyske
17,6 % rocne zo sumy 20.479,56 eura od 3. januara 2001 do zaplatenia, vo vyske 17,6 % ro¢ne zo
sumy 76.798,30 eura od 8. marca 2003 do zaplatenia, vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 15.359,66 eura
od 8. marca 2003 do zaplatenia a povinnost' nahradit’ trovy konania. Toto rozhodnutie sud prvej
inStancie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 1, § 263 ods. 1, § 269 ods. 2, § 272 ods. 1, § 387 ods. 1 a
2,8 391 ods. 1 a2, § 398, § 397, § 324 ods. 1, § 340 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObZ*) a ust. § 451, § 456 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z) a vecne tym, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od
zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 158.716,50 eura s prislusenstvom z dévodu, ze
medzi zalobcom ako ndjomcom a Zalovanym ako prenajimatelom doslo 14. septembra 2000 k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, na zéklade ktorej zalobca uhradil Zalovanému najomné v Zalovanej sume v
splatkach: dna 20. oktdbra 2000 vo vySke 46.078,98 eura, dia 2. janudra 2001 vo vyske 20.479,56
eura, diia 7. marca 2001 vo vyske 76.798,30 eura a dna 9. marca 2001 vo vySke 15.359,66 eura.
Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania naroku zalobcu. Sud prvej indtancie, na



zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, ze Zzalobca ako opravneny z bezddvodného
obohatenia sa o neplatnosti pravneho tkonu dozvedel az z rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 21.
marca 2012, sp. zn. 20C/231/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2014,
sp. zn. 14Co/352/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jila 2014, ktorym bolo preukazané, ze na
strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu titulom plnenia z neplatného pravneho tkonu, a
preto zalobca nie je povinny uhradit’ zalovanému dlzné najomné. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobe,
ktorou sa zalobca domaha uvedeného naroku je spravodlivé vyhoviet pre nedovodnost namietky
premlcania, ako aj pre rozpor vykonu prava uplatnit’ ndmietku preml¢ania s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, ze zalobca sa o bezdovodnom obohateni dozvedel az na zaklade vyssie
uvedeného rozsudku Krajského stidu v Bratislave. Std zobral do ivahy aj genézu zavizkového vztahu,
popisani pravnym zastupcom zalobcu. Uviedol, ze Zalobca nemohol realizovat’ svoj projekt v dosledku
konania/nekonania Zalovaného, teda nemohol byt naplneny tcel nijomnej zmluvy. Podla sudu bolo
potrebné sa zaoberat’ aj skuto¢nostou, Ze Zalovany od nijomnej zmluvy odstupil (3. augusta 2006) a
podal Zalobu na zaplatenie najomného vo&i Zalobcovi. Zalobca ako najomca nephil svoje zavizky z
doévodu, Ze mal vyCerpané finanéné prostriedky a to z dévodu, ze projekt vystavby stal z dovodu na
strane zalovaného. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze samotna sudna i akademicka prax nie je
jednotnd ohladne urenia momentu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby podla § 398 ObZ.
Namietku premlcania vznesenu zalovanym nepovazoval za doévodnu poukazujic na to, Ze o
bezddévodnom obohateni sa zalobca dozvedel vyhlasenim rozsudku Krajského stidu v Bratislave dia 20.
maja 2014, preto zalobou podanou sudu 12. decembra 2014 bol narok na zaplatenic dlznej sumy
uplatneny vcas. Zastaval ndzor, ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu je pre zaCiatok plynutia premlCacej doby rozhodujici subjektivnhy moment, ked’
opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, ze pravny tkon, z ktorého bolo plnené je
neplatny. V tomto konani bolo zrejmé, Ze Zalobca inicioval konanie o zaplatenie dlznej sumy najomného,
v ktorom bola ako prejudicidlne rieSena otazka platnosti pravneho titulu. Zaloba bola podana v roku
2007. Sud povazoval za dolezité uviest,, Ze prave Zalovany odsttpil od najomnej zmluvy, ako vyplynulo z
obsahu zipisnice z pojednévania dia 30. septembra 2008 na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn.
20C/231/2007. Teda zalobca si neplnil svoje povinnosti riadne a vcas platit’ ndjjomné, nakol’ko mal za to,
ze zalovany si nesphil svoju povinnost’ zabezpe¢it' naplnenie predmetu ndjomného vztahu. To vSak
samo nemusi vyvolat’ neplatnost’ pravneho ukonu. Uvedené bolo posudené zo strany konajuceho sudu v
konani sp. zn. 20C/231/2007, v ktorom na strane zalobcu vystupoval Zalovany v tomto konani. Na
zaklade uvedeného sud dospel k ziveru, ze zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia nalezité
dozvedel az vyhlasenim rozsudku Krajského stidu v Bratislave a od tohto okamihu plynula premlcacia
lehota upravend v ObZ ako vSeobecna lehota vzhladom k charakteru ucastnikov tohto vztahu, kedy je
potrebna aplikacia predpisov obchodného prava obsahujucich aj pravnu Gpravu premli¢ania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29.marca
2017, ¢. k. 3Cob/302/2016-104 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, pretoze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zaroven
spravne pravne posudil, pri¢om v celom rozsahu odkazal na odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym
sa aj stotoznil. Odvolaci sud uviedol, Ze s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym, ako aj s otazkou
zaCatia plynutia subjektivnej premlCacej doby sa std prvej inStancie dostatoéne vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozsudku a Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti,
ktorymi by spravnost’ zdverov sudu prvej inStancie spochybnil. Na doplnenie spravnosti rozsudku stidu
prvej instancie odvolaci sud uviedol, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze ndjomnd zmluva uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanym bola z dévodu nemoznosti plnenia absolitne neplatna v zmysle § 37 ods. 2
0OZ, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 21. marca 2012, sp.
zn. 20C/231/2007, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 20. maja 2014, sp. zn.
14Co/352/2012, nadobudol prévoplatnost 7. jula 2014. Dna 20. maja 2014 sa teda Zalobca
preukazatelne dozvedel o tom, ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim z
absolutne neplatného pravneho ukonu a od tohto okamihu zaCala plynit' aj premlcacia lehota na



uplatnenie jeho naroku, ktory preto bol uplatneny véas; ku dnu podania zaloby - 12. decembra 2014
nebol premlcany, a preto Zalovanym vznesend namietka premlCania v tomto konani nebola a nie je
dovodna. Sud prvej inStancie sa s otdzkou premlcania naroku zalobcu vysporiadal vzhl'adom na povahu
ucastnikov zavizkového vztahu v stlade s prishuSnymi pravnymi predpismi. Nakolko teda namietka
premli¢ania Zalovaného nebola dovodna a na jeho strane v stlade s § 451 a nasl. OZ preukazatelne doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia na tikor zalobcu, je povinny mu toto bezdovodné obohatenie vydat'.
V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud stotoznil aj s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie Zalovaného je v
tomto smere v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadou poctivého obchodného styku. Odvolaci sud
poukazal na § 265 ObZ, ktoré vyjadruje v podstate zdkaz Sikandézneho vykonu prava, to znamena
vykonu prava s cielom poskodzovania iného subjektu. V tomto konani mozno tak jasne sledovat’ snahu
zalovaného (uplatnovanim namietky premlCania, napriek preukazatelne dévodnému naroku Zzalobcu)
sposobit’ Zalobcovi ujmu. V tejto suvislosti s konanim Zalovaného odvolaci stid poukézal tiez na ust. § 39
0Z, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zékonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany v konani uplatnil postup, ktory mu sice zakon
umoziuje, avsak s cielom dosiahnut’ vysledok, ktory je vzhladom na vys$sSie uvedené nemozny, resp.
neziaduci. V danom pripade je teda konanie zalovaného v rozpore niclen s dobrymi mravmi ale aj so
zasadou poctivého obchodného styku,

a preto sa nim tvrdeného a uplatneného prava nemohol v sidnom konani ispesne domahat’.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost odévodnil
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p.“). Nesuhlasil s ndzorom odvolaciecho sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku a mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze v konani bola zo strany
zalovaného kvalifikovane uplatnend namietka premlCania, ktord bola odévodnena nie len uplynutim
subjektivnej premlCacej doby ale aj uplynutim objektivnej preml¢acej doby. Study sa v8ak v konani na
sude prvej inStancie ako aj v odvolacom konani nezaoberali marnym uplynutim objektivnej premlcacej
doby. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze pravny vztah v suvislosti s vydanim bezddvodného
obohatenia sa nemd posudzovat’ len podla noriem Obcianskeho zakonnika, ale maji sa v cCasti
premliCania aplikovat normy Obchodného zakonnika, avSak neaplikoval v danej veci § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika, ¢im prave doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti
dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 214/04 a II. US
92/06-39 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktéobra 2001, sp. zn.
MObdoV/2/2000. Dovolatel' sa domnieval, Zze odvolaci sud na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu (spravne zisteny den ur¢enia neplatnosti zmluvy, spravne ustalena vyska poskytnutého plnenia a
dni kedy zalobca plnil v prospech Zalovaného - 20. oktobra 2000, 2. januara 2001, 7. marca 2001 a 9.
marca 2001), nespravne pravne vec posudil, ked’ neaplikoval v predmetnej veci ust. § 394 ods. 2 ObZ,
¢im porusil aj ¢l 144 ods. 1 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri prave na vratenie
plnenia z neplatného pravneho tkonu (bezdévodného obohatenia) plynie premlicacia doba odo dia
poskytnutia plnenia - v tomto pripade tak objektivna premic¢acia doba zacala plyntat’ 20. oktobra 2000, 2.
januara 2001, 7. marca 2001 a 9. marca 2001, pricom uvedené bolo namietané uz v odvolacom konani
avSak sud sa s touto namietkou nezaoberal. Odvolaci sud sa vydanim tohto rozsudku odklonil nielen od
rozhodovacej praxe dovolacicho studu ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky tym, Ze sa plne
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory opomenutim aplikdcie § 394 ods. 2 ObZ spdsobil
nespravne pravne posudenie veci. Zaroven mal za to, Ze pre pripad pochybnosti naplnenia pripustnosti
dovolania z dévodu odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu je vydané rozdielne od doteraz vydanych
rozhodnuti dovolacicho sudu v skutkovo a pravne zhodnych veciach, ¢im moze naphit’ dovolaci dévod
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Dovolatel' d’alej poukazal na rozdielnost’ rozhodovania v otazke
uplatnenia namietky premlCania a priznania prava. Sid prvej inStancie ako aj odvolaci sud vo svojich
rozsudkoch od6vodnili priznanie prava zalobcovi s poukazom na dobré mravy, teda namietku preml¢ania
neakceptovali aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie



konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’. Poukézal na to, Ze Zalovany
podal dovolanie bez zdkonom vyzadovaného zastipenia advokatom, resp. bez preukazania toho, Ze sa na
predmetné dovolanie tato zakonna povinnost' zastipenia advokatom nevztahuje. Poukazal d’alej na
odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu s tym, ze v danom pripade podl'a nazoru Zalobcu nedoslo k
omylu pri aplikécii prava. Mal za to, ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud vo veci postupovali Gstavne
stuladnym spdsobom, ked pri aplikacii ust. § 394 ods. 2 ObZ zohladnili vSetky skutkové okolnosti
konkrétnej pravnej veci nasvedCujuce tomu. Ze ,konanie zalovaného je v tomto smere v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj so zasadami poctivého obchodného styku“ a preto aj podla zaverov
odvolacicho sudu takéto konanie nepoziva pravnu ochranu. V danom pripade nebol naplneny dovolaci
doévod podla § 432 ods. 1 C. s. p. nakol’ko zo strany sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci ani v dosledku omylu sudu pri aplikacii prava, ani k vyvodeniu nespravnych pravnych zéverov.
Zalovanym vznesenou namietkou premléania a v tej suvislosti aj plynutim lehot podla ust. § 394 ods. 2
ObZ sa v odovodneni rozhodnutia prvoinstanény a aj odvolaci std dosledne zaoberal, priCom tuto
pravnu otazku, vzhl'adom na konkrétny skutkovy stav veci, a v tej stvislosti konstatovany rozpor s
dobrymi mravmi a ako aj so zdsadami poctivého obchodného styku, riadne vyhodnotil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud do volaci (§35 C. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) dovolatelom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) zastupeného podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p,, bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je opodstatnené.

Z obsahu dovolania Zalovaného je zrejmé, Ze pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované
v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. Otazka posudenia ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci sid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s.
p.) kld€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,
ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezité dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

Sucasna judikatira najvysSieho stdu sa ustélila na tom, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolate!" na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu

problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v



opa¢nom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesné nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s.
p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (uznesenie najvysSicho stidu zo 6. marca
2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017).

Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’:

a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu,

d/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (uznesenie najvyssieho stidu zo 6. marca 2017, sp.
zn. 3Cdo/6/2017).

Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tieZ oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskiuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

V uzneseni z 8. jina 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zérovenn dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu e$te nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

Dovolatel' v danom pripade v dovolani vytyka nespravne pravne posudenie, ktorého sa podla jeho
nazoru dopustili sidy nizSej in§tancie a zaroven tvrdil a poukazoval na odchylenie sa odvolacieho stidu
od konstantnej judikatiry a tieZz primeranym spdsobom konkretizoval v akej otazke a vo vztahu
konkrétne ku ktorému rozhodnutiu najvyssicho sudu sa odvolaci sud podl'a nazoru Zalovaného odklonil
od ustalenej linie rozhodovania najvy$Sieho sidu. Téato ¢ast’ dovolania obsahuje aj vysvetlenie, v ¢om
spociva nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim stdom a ako mala byt pravna otdzka spravne
posudena.

Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa viaZze na ustaleni judikatiru
najvysSieho sudu, ktora nebola re§pektovana zo strany odvolacieho stidu v tom smere, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvy$$i sud vo svojich
rozhodnutiach. Za ,ustalenti rozhodovaciu prax najvys$Sicho sudu“ mozno povazovat predovSetkym
rozhodnutia alebo stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty ,,R*) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial' nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory
akceptovali, myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali, (bliz§ie pozri uznesenie
najvyssieho stidu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil (okrem inych aj) od
rozsudku najvyssieho stdu z 23. oktoébra 2001, sp. zn. MObdoV/2/2000 (ktoré bolo publikované v



Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 34/2002). Podl’a tohto rozhodnutia
,» Pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej obchodnej zmluvy sa premlcuje v Stvorro¢nej
premlcacej dobe podla § 397 Obchodného zdkonnika, ktora zac¢ina plynat’ odo diia, ked’ ku plneniu
doslo.“ Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ) v obchodnopravnom vzt'ahu za¢ina v zmysle ust. § 394
ods. 2 ObZ plynat’ premléacia doba odo dna, ked k plneniu doslo a toto pravo sa premlCuje v
Stvorro¢nej premlCacej dobe (§ 397 ObZ).

Pri posudzovani dovodnosti namietky preml¢ania odvolaci sid a sud prvej inStancie zhodne ustalili
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby podla ust. § 398 ObZ od okamihu, kedy sa Zalobca o
bezdévodnom obohateni dozvedel, a to vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave dia 20. maja
2014, sp. zn. 14Co/352/2012, v ktorom bola rieSend otadzka platnosti najomnej zmluvy, z ktorej
bezdévodné obohatenie vzi§lo. Sudy tak pri otazke dovodnosti namietky preml¢ania dospeli k zaveru, ze
pokial’ bola zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia podand 12. decembra 2014, narok Zalobcu bol
uplatneny v€as a namietka preml¢ania je nedovodna.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni otdzky zaciatku plynutia premlcacej doby z naroku
na vratenie plnenia uskuto¢neného z neplatného pravneho ukonu v obchodnopravnom vztahu zjavne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a preto je dovolanie zalovaného pripustné.

V nadvidznosti na uvedené povazuje vec prejednavajici senat za dolezité uviest, Ze povazuje vySSie
uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu za spravne a nemieni sa od pravnych zaverov v iom uvedenych
odchylit. Konajuci senat tak dospel k zaveru, ze nie je dovod pre postupenie veci na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu podla § 48 ods. 1 C. s .p.

Zalovany v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci v tom smere, ze odvolaci sud pri
posudzovani premlCania naroku zalobcu neaplikoval ustanovenie § 394 ods. 2 Ob2, a zaroven sa
nestotoznil s posudenim vznesenia namietky premlCania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

V predloZenej veci sa zalobca domahal Zalobou podanou 12. decembra 2014 od zalovaného vydania
bezdovodného obohatenia z dovodu, Zze medzi Zzalobcom ako najomcom a zalovanym ako
prenajimatelom doslo 14. septembra 2000 k uzatvoreniu najomnej zmluvy, na zdklade ktorej zalobca
uhradil zalovanému najomné v zalovanej sume v splatkach: diia 20. oktobra 2000 vo vyske 46.078,98
eura, dna 2. januara 2001 vo vyske 20.479,56 eura, dia 7. marca 2001 vo vyske 76.798,30 eura a dia
9. marca 2001 vo vySke 15.359,66 eura. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
20C/231/2007 dospel sud k pravnemu zaveru o absoliitnej neplatnosti predmetnej ndjomnej zmluvy pre
nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 OZ v spojeni s § 41 OZ. Tento z&dver Okresného sudu Bratislava II
bol nésledne potvrdeny aj Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku z 20. maja 2014, sp. zn.
14Co/352/2012.

Podla § 1 ObZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (ods. 1). Prdvne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon. (ods. 2).

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj



majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 394 ods. 2 ObZ, pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy zacina
premli¢acia doba plynut’ odo dna, ked’ k plneniu doslo.

Podl'a § 397 ObZ, ak zédkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky.

Zalobca v konani Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia, ktoré zalovanému vzniklo na zaklade plnenia z nagjomnej zmluvy, ktort sud v
inom konani postdil ako absolutne neplatnt z dévodu nemoznosti plnenia (§37 ods. 2 OZ).

Zaciatok plynutia preml¢acej doby v pripade prava na vratenie plnenia uskutoc¢neného z neplatnej zmhuvy
je upraveny v ust. § 394 ods. 2 ObZ a momentom urcujucim zaciatok jej plynutia je uskuto¢nenie
plnenia z takejto zmluvy; ide teda o objektivne uréeny zadiatok plynutia premlCacej doby, ktory sa odvija
od pravnej skuto¢nosti, ktorej existencia je nezavisla od vedomia opravnenej osoby o neplatnosti zmluvy.
Vedomost’ opravnenej osoby o neplatnosti zmluvy preto nema na zaciatok plynutia premlcacej doby
podla § 394 ods. 2 ObZ ziaden vplyv. Ked'’ze v danom pripade ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho tkonu, u ktorého sa zaciatok plynutia premlcacej doby spravuje
ustanovenim § 394 ods. 2 ObZ, odvolaci std, ako aj sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 398 ObZ
upravujuceho plynutie preml¢ania prava na nahradu Skody vec nespravne pravne posudili, pricom sa
moznost'ou premlicania uplatneného prava z pohladu ustanovenia § 394 ods. 2 ObZ vobec nezaoberali, je
dovolanie zalovaného opodstatnené.

Nad ramec vys$sie uvedené¢ho povazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k postupu sudov nizsej
inStancie v pripade posudenia vznesenia namietky preml¢ania zalovaného ako vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi.

Zékladnym ucelom instititu premliCania je pdsobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. In$titut premlCania takto zabranuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a
opravnena osoba v nej urCenym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlCania, a tak sposobit’ stav, Ze sa opravnend osoba
nemoze s uspechom domahat’ na stide svojho prava.

Vznesenie ndmietky premlCania v zadsade predstavuje vykon préva v sulade so zdkonom, pretoze instittit
premlcania je zdkonnym inStititom, ktory prispieva k prévnej istote v pravnych vztahoch a je
aplikovatelny vo¢i ktorémukolvek pravu podlichajuicemu premlCaniu. Nie je vSak vylucené, aby aj taky
vykon prava, ktory je v sulade so zdkonom predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad v§ak moze ist’ iba vynimo¢ne. V rozpore s dobrymi
mravmi moze byt vSak len taky vykon prava uastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej
namietke preml¢ania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie
preml¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premlcania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najmi vziat' do uvahy charakter uplatneného prava (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 176/2011, uznesenie najvy3sieho sudu sp. zn. 7Cdo/507/2014).
Postup stdu podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych
pripadoch, ak vznesenie namietky premlCania je vyrazom zneuzitia prava na neprospech toho ucastnika,
ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v
dosledku uplynutia premlCacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne kedy k
vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z inych doévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych



cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motivaciou je umysel
poskodit’, ¢i znevyhodnit’ povinni osobu tzv. §ikandzny vykon prava (rozsudok najvysSicho sudu sp.
zn. 3Cdo/41/2012).

V pripade odopretia prava vzniest namietku premlc¢ania ide o natol’ko vyznamny zasah do pravnej istoty
strany, ktora namietku premliania vzniesla, Ze okolnosti, za ktorych bola vznesena prekrocili ramec
dobrych mravov natolko intenzivne, Ze tento zdsah mozno povazovat za oddvodneny. Pouzitie
korektivu dobrych mravov na vznesenu ndmietku preml€ania je tak mozné len vo vynimoc¢nych,
ojedinelych pripadoch a predstavuje krajné rieSenie za ucelom zaistenia vizby medzi normami pisaného
prava a zakladnymi moralnymi hodnotami v spolo¢nosti. Vynimoénost aplikacie korektivu dobrych
mravov vo vztahu k namietke premlCania sa preto musi zadkonite premietnut’ aj do postupu sudu a
rovnako tak aj do odovodnovania jeho rozhodnutia.

Vo vseobecnosti, pokial’ je v konani vznesena namietka premlcania, konajuci stid prednostne posudzuje
jej dovodnost’ vzhl'adom k tomu, Ze (v pripade ustalenia jej dovodnosti) takyto postup vedie k rychlemu
a efektivnemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich dékazov a je nim
naplneny princip hospodarnosti konania, ako jeden z ustavnopravnych principov riadneho fungovania
justicie.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze pokial’ je v konani vznesena namietka premlCania, sud je povinny
vysporiadat’ sa najskér s dovodnostou tejto namietky, a iba vtedy ak dospeje k zaveru, Ze namietka
premlCania bola vznesend ddvodne, je mozné pristipit k posudeniu jej rozporu s dobrymi mravmi.
Samotny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi spoc¢ivajuci vo vzneseni ndmietky preml¢ania nie je
sice dany jej dovodnostou, avSak podla nazoru dovolacicho sidu by bolo v rozpore s principom
hospodarnosti konania a v zasade aj nadbytoénym, ak by sud aj naprick tomu, Ze namietku premlc¢ania
povazuje za neddvodnu, (resp. predtym, neZ by ustalil jej dovodnost) preskiimaval sulad vznesenia
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi.

Ako uz bolo naznacené vyssie, vynimocnosti aplikdcie korektivu dobrych mravov na vznesenu namietku
premli¢ania by malo zodpovedat’ aj odévodnenie rozhodnutia.

Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sucastou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

V pripade, ze sud dospeje k vnitornému presvedCeniu o rozpore vznesenej namietky premlCania s
dobrymi mravmi, musi svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit. Nie je pripustné, aby
odovodnenie obsahovalo iba odkaz na okolnosti pripadu bez toho, aby z neho bolo mozné zistit’ v com
konkrétne videl odovodnenost’ aplikacie korektivu dobrych mravov v prejednavanej veci a ako sa sud
vysporiadal s otazkou zavinenia marneho uplynutia premlCacej doby strany, na tkor ktorej bola namietka
vznesena, resp. €i tato strana mohla nejakym spdsobom uplatnenie prava ovplyvnit. Z oddvodnenia
rozhodnutia by malo byt tiez dostato¢ne zrejmé, na zdklade akych uvah dospel sud k zaveru o
odovodnenosti zdsahu do pravnej istoty strany, ktord vzniesla dévodnu namietku preml¢ania.



Odvolaci sud sa v tejto stivislosti v oddvodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na konstatovanie
ze ,,v suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud stotoznil aj s tvrdenim zalobcu, Ze konanie zalovaného je v
tomto smere v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadou poctivého obchodného styku ... V tomto
konani mozno jasne sledovat’ snahu zalovaného (uplatnenim namietky premli¢ania, napriek preukazatelne
dévodnému naroku zalobcu) spdsobit’ Zalobcovi ujmu. V stvislosti s konanim Zalovaného odvolaci sud
poukazuje tiez na § 39 OZ, podla ktorého je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalovany v konani uplatnil postup,
ktory mu sice zdkon umoziuje, avSak s cielom dosiahnut' vysledok, ktory je vzhladom na vys$Sie
uvedené nemozny, resp. neziaduci. V danom pripade je teda konanie Zalovaného v rozpore nielen s
dobrymi mravmi ale aj so zasadou poctivého obchodného styku, a preto sa nim tvrdeného a uplatneného

> n

prava nemohol v sidnom konani tspeSne doméhat’.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) vo svojom rozhodnuti neuviedol ziadnu
relevantnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit z akého dovodu, s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu, povazoval vznesenie namietky premlania zo strany
zalovaného za rozporné s dobrymi mravmi. Rozsudok odvolacicho sudu a rovnako aj rozsudok sudu
prvej inStancie je v tomto smere arbitrarny, resp. zjavne neoddévodneny.

Vzhl'adom na pripustnost a dovodnost podaného dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). PretoZze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolacieho sudu sa vzt'ahuji aj na rozsudok sudu prvej in§tancie a napravu nie je mozné dosiahnut’ iba
zrusenim rozsudku odvolacieho stidu, najvyssi sid zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.).

Ulohou studov v d’alsom konani bude postupovat’ spdsobom naznadenym v tomto uzneseni. Pokial’ sudy
dospeju k zaveru, ze narok Zalobcu bol na side uplatneny po uplynuti preml€acej doby, av§ak namietku
premlcania posudia ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, svoje rozhodnutia riadne a
presvedcivo oddvodnia.

V d’alsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci stid viazani pravnym ndzorom dovolacicho stdu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

O trovach povodného konania a dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 3 C. s.
p.)-

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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