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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: UP
call, s.r.o., so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 45 234 396, pravne zastipenym
advokatom: JUDr. Roman Buso, so sidlom AK Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, ICO: 32 094 477, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 041 01 KoSice, o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2014/01996-2.1 O-219/2014 z 8. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 189/14-44 z 28. jina 2016 v spojenis opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 189/2014-58 z 19. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S 189/14-44 z 28. juna
2016, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 189/2014-58 z 19.
septembra 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislava (dalej len , krajsky std*) rozsudkom 5S 189/14-44 z 28. juna 2016 podla §
250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného S/2014/01996-2.1 0-219/2014 z 8. jala 2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Bratislava ¢.k. 145/13/Ph 2759/13 zo 17. januéra 2014 (d’alej len
,]PBA a prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bola Zalobcovi ulozend podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov pokuta vo vyske 3 500,- € za
porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 223 ods. 1 a § 226 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace™) zalozenej na tom skutkovom ziklade, ze
zalobca v kontrolovanom obdobi na plnenie svojich uloh alebo na zabezpe€enie svojich potrieb uzatvaral
s fyzickymi osobami vylu¢ne a opakovane dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.



O trovach konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu
zalobcovi nepriznal.

2. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze spravne organy konstatovali porusenie
ustanovenia § 223 ods. 1 a § 226 ods. 2 Zakonnika prace na tom skutkovom zéklade, ze IPBA vykonal
u zalobcu kontroly, z ktorych bol vyhotoveny protokol ¢. IBA-61-55-2.3/P-E24-12, v ktorom uviedol
zistené nedostatky. Za zistené poruSenie pracovno-pravnych predpisov zacal IPBA proti zalobcovi
spravne konanie, k zaCatému spravnemu konaniu Zalobca namietal nesplnenie podmienok na uloZenie
pokuty a tvrdil, Ze sa jedna o prekrocenie pravomoci inSpektoratu prace pri udeleni pokuty za porusenie
ustanovenia Zakonnika prace, z ¢oho dovodil navrh upustit’ od ulozenia pokuty. InSpektorat prace sa
zaoberal pisomnym vyjadrenim Zalobcu a po vyhodnoteni tam uvadzanych namietok vydal rozhodnutie
¢.k. 145/13/Ph 2759/13, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3 500,- €. V zékonnej lehote Zalobca
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v zisade zhodnych dovodov s dévodmi Zaloby. Zalovany ako
odvolaci organ odvolanie Zalobcu ako nedovodné zamietol a prvostupiiové rozhodnutie svojim
rozhodnutim S/2014/01996-2.1 0-219/2014 z 8. jula 2014 ako vecne spravne potvrdil.

3. Zalobca v alobe namietal, Ze predmetnymi rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach, kedze
obe rozhodnutia vychddzaju z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP) a tiez
su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP).
Zalobca odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 21S/109/2013 podla neho v pripade
obdobnom. V danom pripade rozhodnutia su nepreskimatelné z dovodu, Ze sa Zalovany ani
prvostupiiovy organ v Ziadnom rozsahu ani nesnazil vysporiadat’ s argumentmi Zalobcu, ktoré uviedol v
odvolani, resp. vo vyjadreni k zagatiu spravneho konania o uloZeni pokuty. Zalovany sa neodévodnene a
ucelovo iba stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového organu, nevysvetlil ani v akom rozsahu
preskiimal napadnuté rozhodnutie, alebo akymi Givahami sa riadil. Zalobca d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti
sa uvadza, Ze uloZenie pokuty vychadza z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, ale
predmetné ustanovenie zakona o in$pekcii prace opraviiuje InSpektorat prace udelit’ zamestnavatelovi
pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zékona z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a/ v prvom bode. Medzi tieto predpisy zakon zarad’uje pracovnopravne predpisy upravujice
pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu, skoncenie a mzdové podmienky. Ustanoveniec § 19
ods. 1 pism. a/ zadkona o inSpekcii prace teda umoziuje udelit’ zamestnavatel'ovi pokutu len v pripade, ak
zamestnavatel’ porusil povinnost’, ktort mu vyslovne uklada pracovnopravny predpis, resp. akykol'vek
iny predpis, ktory je uvedeny v predmetnom ustanoveni.

4. Zalobca z uvedeného dévodu namietal, Ze v rozsahu vymedzenia porusenia povinnosti, ktorej sa mal
dopustit, je vyrokova Cast’ rozhodnutia nezrozumitelna a vobec nema oporu v pravnej tprave. Rovnako
zalobca poukazal na to, ze ustanovenie § 223 ods. 1 v nadvédznosti na § 1 ods. 3 Zakonnika prace mu
ziadnu vyslovnt povinnost’ neukladd, a preto teda ani ziadnu povinnost’ nemohol porusit’. Z charakteru
formulacie a zo samotného znenia ustanovenia nejde o zakazujucu ani o prikazujucu pravnu normu.
Wvodzovanie zaveru, ze zamestnavatel nesmie alebo nemoéze uzatvarat dohody o pracach mimo
pracovného pomeru inak ako vynimocne, je nanajvys sporné vzhl'adom na jeho nejednozna¢né znenie a
pripustné metody vykladu. Zalobca zastaval nazor, 7e ustanovenie § 19 zdkona o in§pekcii prace
neopraviiuje inSpektorat udelit’ pokutu za akékol'vek odchylenie sa od predpisov uvedenych v § 19 ods.
1 pism. a/ tohto zakona a preto ulozenie pokuty bolo v rozpore so zadkonom o in§pekcii prace ako aj
platnym pravnym poriadkom, ked’ze v zmysle ustavného principu zakotvenom v &l 2 ods. 2 Ustavy SR
umoziuje Statnym organom konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

5. Zalobca uviedol, Ze ak by to povaha jeho &innosti umozitovala, uréite by sa rozhodol zamestnévat
fyzické osoby v pracovnom pomere, ktory favorizuje aj zdkonnik prace. Na strane druhej je ale
presvedCeny, ze ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace ma skor odporucajuci charakter a pre
zalobcu z jeho znenia nevyplyva ziadna explicitna povinnost. Nemozno ho preto chapat’ a vykladat’ ako
povinnost’ alebo zdkonné obmedzenie, ktoré by zamestnavatelovi branilo v uzatvarani dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Vo vzt'ahu k samotnej vynimo¢nosti zdkon bliz§ie nedefinuje,
a to ani vykonavacimi predpismi, preto ani nie st ur¢ené hranice, o este je a ¢o eSte nie je pripustné vo
vztahu k aplikdcii uvedeného ustanovenia. Za prekrocenie pravomoci InSpektoratu pri udeleni pokuty za



poruSenie ustanovenia Zakonnika prace, ktoré ma aj Ustavno-pravny rozmer povazuje Zzalobca
zalovanym presadzovany prédvny nazor, ze ustanovenie § 223 ods. 1 Zékonnika prace nepripusta
uzatvaranie dohdd bez aplikacie podmienky vynimocnosti,. Konkrétne ide podla Zalobcu o porusenie
principu zakotveného v &L 2 ods. 2 a v &L 3 ods. 3 Ustavy SR. Dispozitivny charakter ustanovenia §
223 ods. 1 vyplyva podla Zalobcu z gramatického vykladu normy a z textu jej znenia vo forme, v akej
ho zakonodarca schvalil. V zneni ustanovenia absentuje napr. element, ktory by z normy tvoril
prikazujiicu, ako napriklad vyty€ovacou cCasticou ,iba“, pripadne slovhym spojenim, ktorym by
uzatvaranie dohdd povazoval za zakazané, resp. nepripustné. Zalovany, resp. prvostupiiovy organ, podla
zalobcu, svojvolne a ucelovo vyklada uvedené ustanovenie zakona. V tejto suvislosti zalobca pripomina,
ze uzatvaraniec dohdd o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru obdobne ako uzatvaranie
pracovnych zmluv patri do fazy zmluvnych vzt'ahov a tvori dvojstranny pravny ukon zamestnavatela a
zamestnanca, ktory smeruje k vzniku pracovno-pravneho vztahu. Uzatvorenie akejkolvek zmluvy
vychédza z prejavu vole subjektu. Zmluvnd volnost’ predstavuje zakladné T'udské a ustavné pravo
fyzickych a pravnickych osob, vyplyva priamo z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a nadvizuje nai tieZ préavo
podnikat’ v zmysle ¢1. 35 Ustavy SR.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe k namietke Zalobcu vo vztahu k vyske uloZenej pokuty a Ze
zalovany sa nevysporiadal so skuto¢nost’ami uvedenymi v ustanoveni § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii
prace €. 125/2006 Z.z. poukézal na skuto¢nost’, Ze v ramci dokazovani nezistil nijaké okolnosti, ktoré by
mieru zodpovednosti Zalobcu zniZili, resp. vylugili. Zalovany je nézoru, e prvostupiiovy organ umoznil
zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav a s jeho namietkami sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
sposobom vysporiadal. K zalobcovej namietke, ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii
prace umozituje udelit’ zamestnavatelovi pokutu iba v pripade, ak zamestnavatel' porusil povinnost,
ktorua mu vyslovne uklada pracovno-pravny predpis, resp. akykolvek iny predpis, ktory je uvedeny v
predmetnom ustanoveni, Zalobca z uvedeného dovodu namieta, Ze v rozsahu vymedzenia poru$enia
povinnosti, ktorej sa mal dopustit, je vyrokova ¢ast’ rozhodnutia nezrozumitel'na a nema oporu v pravnej
uprave. K uvedenej namietke Zalobcu Zalovany opakovane deklaruje opodstatnenost’ uloZenia pokuty za
vytknuté porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca ak
uvadza, Ze ustanovenie § 19 zakona o inSpekcii prace neopraviiuje podla jeho nazoru in§pektoratu prace
udelit’ pokutu za odchylenie sa od predpisov uvedenych v § 19 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, z tohto
dévodu by jej uloZenie bolo v rozpore so zadkonom o in§pekcii prace ako aj platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. S ndzorom zalobcu, Ze ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace mé odporucaci
charakter a pre zalobcu z jeho znenia nevyplyva nijaka explicitnd povinnost’ Zalovany nesuhlasi a v tejto
suvislosti sa odvolava na Nélez Ustavného sudu &. I1I. US 341/07, ktory vo svojom zneni nestotoziiuje
viazanost’ §tatnych orgéanov zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR s vyluénou a bezpodmiene&nou
nevyhnutnost'ou doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l
2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost' §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Géelom
zakona. Poukazujuc na uvedené Zalovany ma zato, Ze tak IPBA ako aj Zalovany pri rozhodovani o vyske
pokuty neporusil princip pravneho §tatu. Dalej Zalovany uvadza, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Prihliadnuc na dikciu ustanovenia § 223
ods. 1 Zakonnika prace, ktory poukazuje na vynimo¢nost’ uzatvarania dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru je zrejmé, Zze ucelom citovaného ustanovenia je ochrana zamestnancov
¢innych u zamestnavatela v pracovnom pomere. V tejto suvislosti dal zalovany do pozornosti aj
7alobcom uvéadzany rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 21S/109/2013 a poukazal na to, Ze
sud zalobné namietky vo vztahu k zistenym poruSeniam zo strany kontrolovaného subjektu -
InSpektoratu prace vo vzt'ahu k Zalobcovi vyhodnotil ako ned6vodné.

7. Zalovany poukazal na zsadny rozdiel medzi dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru a pracovnym pomerom, ktory spo¢iva v tom, Ze v pripade dohdd sa jedna o vynimo¢nu formu
ucasti na praci. Nie je vyli¢ené, aby zamestnavatel' zabezpecCil niektorymi formami dohdd aj vykon
¢innosti tvoriacich predmet jeho ¢innosti, ale vzhladom na ods. 1 ustanovenia méze tieto uzatvarat' s
fyzickymi osobami iba vynimo¢ne, pri€om ich moéze vyuzivat' iba za predpokladu splnenia Zdkonnikom
prace ustanovenych kritérii. Zalovany pripomenul, Ze Zakonnik prace jednozna¢ne uprednostiiuje
zamestnavanie os6b v pracovnom pomere, ktory garantuje zamestnancovi va¢$iu mieru ochrany ako



vykon pracovnych ¢innosti na zéklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. To
sa prejavuje okrem iného ustanovenim zdkonnej podmienky vynimo¢nosti dohdd, ako aj obmedzenim
predmetu a rozsahu pracovnej ¢innosti, ktort je mozné na jej zéklade vykonavat'.

8. Pri inSpekcii prace bolo zistené, Ze Zalobca si nesplil ani svoju povinnost’ podla § 226 ods. 2
Zakonnika prace tym, ze v dohodach o vykonani prace uzatvorenych so zamestnancami dojednal ako
pracovnu ulohu operator Telemarketingovej kampane, ktord je pracovnou c¢innostou, pricom za
pracovnu tlohu sa nepovazuje opakujuca sa ¢innost, ale iba zaCatie, plnenie a ukoncenie konkrétnej
ulohy. Dojednané pracovné ulohy nie su dojednané individudlne, ale druhovo, ¢o znamena, ze neurcuju
konkrétnu tlohu, ktorit ma zamestnanec vykonat, ale zakladaji svojim charakterom opakujicu sa
¢innost. Zalobca porusil ust. § 226 ods. 2 Zakonnika prace aj tym, e uzatvoril dohodu o vykonani
prace s Mgr. Z. W. dia V. a dohodol, Ze pracovna tuloha bude vykonavand od 6. jula 2012 do 6.
decembra 2012 a uzatvoril dohodu o vykonani prace s Bc. D. G. diia V. a dohodol, Ze pracovna uloha
bude vykonana od 13. juna 2012 do 13. novembra 2012, pricom neuzatvoril dohody o vykonani prace s
kontrolovanymi zamestnancami najneskor pred diiom zacatia vykonu prace.

9. Ako sud zistil z predlozené¢ho administrativneho spisu v danom pripade InSpektorat prace Bratislava
ako prvostupnovy spravny organ vykonal v ditoch 13. septembra 2012, 18. septembra 2012, 1. oktobra
2012, 2. oktébra 2012, 5. oktébra 2012, 8. oktobra 2012, 10. oktobra 2012 a 19. oktdbra 2012 u
zamestnavatela: ADELA CALL s.r.o. so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, (zalobca v
prevadzke Magnetova 11, 831 03 Bratislava), in§pekciu, z in§pekcie prace bol vyhotoveny protokol ¢.
IBA-61-55-2.3/P-E24-12, v ktorom uviedol zistené nedostatky. Protokol bol zaslany uc¢astnikovi konania
do vlastnych ruk. Za zistené porusenie pracovno-pravnych predpisov zaCal IPBA proti zalobcovi
spravne konanie, upovedomenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi doruc¢ené 3. juna 2013 a na
vyzvu k zacatému sprdvnemu konaniu sa ucastnik konania vyjadril, pri€om namietal nesplnenie
podmienok na uloZenie pokuty a tvrdil, Ze sa jedna o prekrocenie pravomoci in§pektoratu prace pri
udeleni pokuty za poruSenie ustanovenia Zadkonnika prace, z ¢oho ddvodil navrh upustit’ od uloZenia
pokuty. In§pektorat prace sa zaoberal pisomnym vyjadrenim Zalobcu a po vyhodnoteni tam uvadzanych
namietok potom 17. januara 2014 vydal rozhodnutie ¢.k. 145/13/Ph 2759/13, ktorym ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 3 500,- € V zakonnej lehote Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v
zédsade zhodnych dovodov s dévodmi Zaloby. Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1
Spravneho poriadku preskimal pravny a skutkovy stav v suvislosti s vykonom in$pekcie préce,
preskumal napadnuté rozhodnutie, vyhodnotil predlozené dokazné listiny suvisiace s vykonom in§pekcie
prace a posudil, ze prvostupniovy organ pri svojom konani a rozhodovani postupoval v sulade s platnymi
procesno-pravnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami. Ked'ze po zhodnoteni predlozeného spisového
materialu, vratane suvisiacich dokaznych listin Zalovany dospel k zaveru, Zze IPBA ako prvostupnovy
organ relevantnymi dokaznymi prostriedkami dostato¢ne preukazal poruSenie ustanoveni § 223 ods. 1 a
§ 226 ods. 2 Zakonnika prace a vyrokovou Castou prvostupiiového rozhodnutia mu ulozil pokutu vo
vyske 3 500,- € opodstatnene aj s odvolanim sa na konstataciu vo vyrokovej ¢asti konkrétnych poruseni
ustanovenia § 223 ods. 1 a § 226 ods. 2 Zakonnika prace a potom odvolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietol a prvostupnové rozhodnutie svojim rozhodnutim S/2014/01996-2.1 0-219/2014 z 08. jala 2014
ako vecne spravne potvrdil.

10. Krajsky sud citujuc ustanovenia zakona ¢. 125/2006 Z.z. a Zékonnika prace pripomenul, Ze popri
pracovnom pomere ako zakladnom druhu pracovno-pravneho vztahu dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru predstavuji d’alSiec druhy ekonomickych aktivit fyzickych oséb formou
zavislej ¢innosti. Tymito su napr. dohoda o vykonani prace (§ 226), dohoda o brigddnickej praci
Studentov (§ 227 a § 228). Spolo¢nymi znakmi dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru su existencia hierarchie nadriadenosti a podriadenosti a rovnaké alebo obdobné pravne nasledky
z nich vznikajuce alebo s nimi stvisiace, napr. v oblasti ochrany prace (bezpeénost’ a ochrana zdravia
pri praci), v oblasti zodpovednosti za §kodu a podobne. Na pracovno-pravne vzt'ahy zaloZené dohodami
o pracach vykondvanymi mimo pracovného pomeru sa nevztahuji tie ustanovenia Zdkonnika prace a
ostatnych pracovnopravnych predpisov, ktoré sa tykaji vylu¢ne pracovného pomeru a ktorych
uplatnenie je priamo vylicené, resp., ktorych aplikacia vo vzt'ahu k dohodam nie je realna vzhladom na



ich osobitny charakter (napr. ustanovenia o rozvrhovani pracovného ¢asu a podobne). Zasadny rozdiel
medzi dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru a pracovnym pomerom spociva v
tom, ze v pripade dohdd sa jednd o vynimo¢nu formu 0c€asti na praci. Vynimocnost’ tychto foriem
pracovnopravneho vztahu vyplyva priamo zo Zékonnika prace. V praxi je obvyklé vyuZzivanie dohdd
napr. v oblasti zabezpecenia mzdovej agendy, evidencie, zaistenie bezpe¢nosti fyzickych osob a pod. Nie
je v8ak vylicené, aby zamestnavatel’ zabezpecil formou niektorych dohdd aj vykon ¢innosti tvoriacich
predmet jeho Cinnosti, avS§ak vzhl'adom na ustanovenie ods. 1 sud suhlasi s ndzorom Zzalovaného, ze
moze takéto dohody uzatvarat’ s fyzickymi osobami len vynimo¢ne. Formu niektorej z dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru moéze zamestnavatel' vyuzivat' iba za predpokladu splnenia
Zakonnikom prace ustanovenych kritérii.

11. Krajsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so zamestnancami napr. A. W., nar.

XX XX XXXX, Mgr. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, Be. D. G., nar. XX. XX.XXXX a dalsimi celkom
236 zamestnancami podl'a zoznamu zamestnancov, ktoré boli predlozené in§pektoratu vykonu in§pekcie
na plnenie svojich uloh, konkrétne Telemarketing Call centre, Dohody o vykonani prace a dohody o
brigadnickej praci Studentov. Vzhl'adom aj na mnozstvo tychto dohdd sa prvostupnovy sud stotoznil s
nazorom spravnych organov, ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky, a to
predpoklad vynimoc¢nosti uzatvorenia predmetnych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovnu
¢innost’ a vzhl'adom na uvedené mnozstvo uzatvorenych zmliv zasadne nemozno sthlasit’ s namietkou
zaloby, ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho nazoru a z nespravneho vykladu zakona.
Dalej mal sud zo spisu za osvedGené, e Zalobca sinesphil svoju povinnost podla § 226 ods. 2
Zékonnika prace tym, ze v dohodach o vykonani prace uzatvorenych so zamestnancami dojednal ako
pracovnu ulohu ,,operator Telemarketingovej kampane®, ktora je ale pracovnou ¢innost'ou (napr. Mgr.
Z. W., Bc. D. G.), pricom za pracovnu tlohu nemozno povazovat’ opakujiicu sa ¢innost,, ale len zacatie,
plnenie a ukonc¢enie konkrétnej tlohy. V danom pripade predloZzené dohody o vykonani prace osved¢uju,
7ze dojednanie nie individualne ale druhové, t.j. neuréuji konkrétnu tlohu, ktordi ma zamestnanec
vykonat’ ale popisuju druh prace a zakladaji svojim charakterom opakujicu sa ¢innost’. V ¢om je podla
nazoru krajského stidu mozné vidiet' aj snahu zamestnavatela vyhnut' sa povinnosti uzavriet' riadnu
pracovnu zmluvu. Krajsky sud sthlasil aj s konsStatovanim a zdverom IPBA o poruseni ustanovenia §
226 ods. 2 Zakonnika prace aj tym, ze zo strany Zalobcu doslo k uzatvoreniu dohody o vykonani prace s
Mgr. Z. W. a Bc. D. G. v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim. Ustanovenie § 226 ods. 2 Zakonnika
prace nespochybnitelne ukladd povinnost’ uzatvorit pisomnti dohodu pod nasledkom neplatnosti a s
tym, Ze pisomnd dohoda sa musi uzatvorit’ najneskor deni predchadzajici ditu zacatia vykonu prace. V
danych pripadoch ako je vysSie uvedené toto splnené nebolo. Vzhladom na uvedené sud nemal
pochybnosti o spravnej pravnej kvalifikacii a dovodoch uloZenia pokuty. Zaverom sud Ciastocne suhlasil
so zalobcom, ze zdovodnenie vySky uloZenej pokuty je pomerne stru¢né, a v rozhodnutiach absentuje
citacia zakonnych ustanoveni. Aviak ako vyplyva z konstantnej judikatary NS SR i US SR nie je tilohou
spravneho stdu, aby zrusil rozhodnutie spravneho organu len za ucelom zopakovania procesu, resp.
vydania nového rozhodnutia, ktoré inak nemoze priniest’ i€astnikovi konania vecne lepsi vysledok.

IL.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie z dévodov,
ze rozhodnutie krajského sudu vyplyvalo z nespravneho pravneho posudenia veci, sud sa nevyjadril k
argumentom Zalobcu, iba kon§tatoval teoriu. Prvostupiiovy sud podla Zalobcu neargumentoval, prec¢o
vykonanie tlohy ohrani¢enej ¢asom - t.j. telefonovanie operatora a predstavovanie jednej kampane, ktora
bezi iba Casovo obmedzeny Cas, by mal operator vykonavat’ v ramei pracovného pomeru. Podla Zalobcu
sa takato praca da vykonavat iba v urCity limitovany pracovny Cas, na kazdy druh kampane bol
potrebny iny typ komunikacie, ¢i pracovnika v inych ¢asoch a nie je mozné ju vykonavat v ramci
pracovného pomeru, a to 8 hodin denne 5 dni v tyzdni. Sud podla Zalobcu neobjasnil nevynimo¢nost’
takejto formy ucasti na praci. Ak suad tvrdil, Zze na zaklade takychto dohdéd mozno vykonavat' napr.
zabezpecovanie mzdovej agendy, alebo evidenciu, €i zaistenie bezpecnosti fyzickych osob, neuviedol
Ziadne zdovodnenie, v om sa takéto innosti li§ia od operatora v telemarketingovej kampane. Zalobca
uviedol, Ze praca v call centre je formou privyrobenia si, takato forma prace sa neda vykonavat



dlhodobo, ked’Ze by to neprispelo k fyzickému ani psychickému zdraviu operatora a ochrana zdravia
podl'a Zalobcu stoji nad formalnou povinnostou upravit vztah na trvaly pracovny pomer. Zalobca
uviedol, ze po skonceni kampane, by pre zamestnancov inu pracu nemal. Po udeleni pokuty, priSiel
zalobca o 8000 T'udi, ¢o je podla neho aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady. Z dovodov vysSie
uvedenych navrhoval zalobca, aby odvolaci sud rozhodnutia spravnych organov v celom rozsahu zrusil
a vratil vec na d’al$ie konanie prvostupnovému organu a zaviazal Zalovaného zaplatit’ trovy konania.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
krajského sudu, povazuje ho za vecne spravny a zakonny.

III.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

15. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

16. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

17. Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve stidy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.].
najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud
preskimava aj zédkonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti, ak sa na takého konanie vzt'ahuje zdkon o sprdvnom konani.

18. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moéze na plnenie svojich uloh alebo na
zabezpecenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzend vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigaddnickej praci Studentov).

19. Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani pridce sa uzatvara pisomne, inak je
neplatnd. V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovna uloha, dohodnuta odmena za jej
vykonanie, doba, v ktorej sa ma pracovna tuloha vykonat, a rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva
priamo z vymedzenia pracovne] ulohy. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskor deil
pred diiom zacatia vykonu prace.

20. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, inSpekcia
prace je dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vzt'ahy,
najmé ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane



pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0s6b so zdravotnym postihnutim
a 0sdb, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

21. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. inSpekcia prace je vyvodzovanie zodpovednosti
za porusSovanie predpisov uvedenych v pismene a/ a za poruSovanie zavizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav.

22. Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace je opravneny ulozit' pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za
poruSenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000,- €, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend smrt” alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000,- €.

23. Podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohladiuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vySky pokuty prihliada najmé na a) zavaznost’
zisteného porusSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nésledkov, b) pocet zamestnancov zamestnavatela a
rizika, ktoré sa vyskytujii v ¢innosti zamestnavatela, c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych osob,
ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a/ prvého bodu, d) skutoCnost, ¢i zistené porusenie
povinnosti je dosledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o
ojedinely vyskyt nedostatku, e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

24. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

25. Podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urci pre iiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia, neZ ustanovuje osobitny zékon.

26. Podla § 47 ods. 3 citovaného zdkona, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
S/2014/01996-2.1 0-219/2014 z 8. jula 2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Bratislava, ¢.k. 145/13/Ph 2759/13 zo 17. januara 2014, ktorym
zalobcovi ulozil podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. pokutu vo vyske 3 500,- € za
porusenie pracovnopravnych predpisov spocivajuce v poruseni ustanovenia § 223 ods. 1 a § 226 ods. 2
Zakonnika préace.

28. Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zékonnik prace preferuje zamestniavanie osdb v
pracovnom pomere, ktory zamestnancovi garantuje vy$$iu mieru ochrany, v porovnani s vykonom
pracovnych ¢innosti na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Dohody o
pracach  vykonavanych mimo pracovného pomeru umoziuji nerovnaké zaobchadzanie,
znevyhodiiovanie a obmedzovanie zamestnancov pracujicich na zaklade doh6d v porovnani s
porovnatelnymi zamestnancami v pracovnom pomere, ked’ tito zamestnanci predstavuju lacna pracovnil
silu, (napr. nemaji narok na stravu, ndhradu mzdy pri prekazkach v praci, ¢i inl pracovnopravnu
ochranu pri skonceni pracovnopravneho vztahu). Uvedena skuto¢nost’ sa prejavuje okrem iného prave



stanovenim zakonnej podmienky vynimoc¢nosti takychto dohdd, ako aj obmedzenim predmetu a rozsahu
pracovnej ¢innosti, ktord mozno na ich zaklade vykonavat. Dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o
brigadnickej praci Studentov Zakonnik prace definuje ako prilezitostna €innost’ vymedzeni druhom
préce.

29. Podla nézoru Najvys$sicho stdu spravne organy postupovali v medziach zakona, ked’ zistené
uzatvaranie dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru vyhodnotili ako poruSenie § 223
ods. 1 Zékonnika prace a to z dovodu nedodrzania zakonnej podmienky vynimocnosti uzatvarania
takychto dohdd. Uzatvaranie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je zaloZzené na
prilezitostnej baze, t.j. prichddza do tivahy spravidla v pripadoch ak ide o prace ojedinelé resp. prace
malého rozsahu a preto nemozno akceptovat argumentaciu Zzalobcu o netGéelnosti uzatvarania
pracovnych zmliv pokial’ tymito zamestnancami realizuje svoj hlavny predmet ¢innosti.

30. Najvys$si sud nespochybniuje zaujem zalobcu na ochrane zdravia zamestnancov s ohladom na
naro¢nost” a monotdnnost’” vykonavanej ¢innosti, kedy nie kazdy operator by mal zaujem vykonavat’
takato pracu 8 hodin denne 5 dni v tyZzdni a predavat’ produkty po telefone aj po skonceni kampane a
cakat’ d’alSie dva mesiace kym mu skonc¢i vypovedna lehota. Aj ked’ zalobca mal za to, Zze v tomto
pripade je uzatvaranie dohdd vyhodnejSie a Specifickost’ tejto prace neumoziluje vykonavat ju v
pracovnom pomere, nemozno opominat, ze uzatvaranim dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru v tak vysokom pocéte dochadza k vyraznému oslabeniu prav tychto zamestnancov.
Najvyssi sud ma za to, Ze nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o vynimo¢nosti, najmi nie ak Zalobca
uzatvoril celkovo s 236 zamestnancami Dohody o vykonani prace a Dohody o brigadnickej praci
Studentov, Zalobca mohol vyuzit' flexibilitu zamestnavania, ktord mu umoznuje Zakonnik prace, mohol
napriklad dohodnut’ pracovny pomer na dobu urcitd, pracovny pomer na krat$i pracovny c¢as. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobca uz pri uzatvarani zmliv napr. od 6. jila 2012 do 6. decembra 2012 mohol
ratat’ s tym, Ze sa nejednd o prileZitostni ¢innost’. Prave naopak, sam zalobca tvrdi, Ze ide o potrebu
telefonovat’ a pontkat kampai, ¢im mozno bezpochyby rozumiet trvali potrebu opakujiucej sa a
pravidelnej ¢innosti vykonavanej zamestnancom. Na doplnenie odvolaci sid uvadza, ze sloboda
zamestnavatela volit' si formu zamestndvania pracovnikov je regulovand kogentnymi ustanoveniami
Zakonnika prace.

31. Pokial’ ide o opakovanu namietku Zalobcu, tykajucu sa nastavenia pracovnopravnej legislativy a
vztahu pracovného pomeru a dohdd o pracach vykonadvanych mimo pracovného pomeru, objasnenia
ich vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uvadza stud, Ze ide o pracovnopravnu politiku §tatu a v§eobecné sudy v
tejto oblasti nemaju kompetenciu ju v ramei stidneho prieskumu zakonnosti prehodnocovat’.

32. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s ndzorom prvostupnového sudu, ktory mal za to, ze zalobca si
nesphil svoju povinnost’ podl'a § 226 ods. 2 Zakonnika prace tym, ze v dohodach o vykonani prace
uzatvorenych so zamestnancami dojednal ako pracovni ulohu operator telemarketingovej kampane,
ktora je pracovnou ¢innost'ou, priCcom za pracovnu ulohu sa nepovazuje opakujica sa ¢innost’, ale iba
zaCatie, plnenie a ukoncenie konkrétnej ulohy. Dojednané pracovné tlohy nie s dojednané individualne,
ale druhovo, ¢o znamena, Ze neurcuju konkrétnu ulohu, ktori mé zamestnanec vykonat’, ale zakladaji
svojim charakterom opakujiicu sa ¢innost’. Zalobca porusil ustanovenie § 226 ods. 2 Zakonnika prace aj
tym, ze uzatvoril dohodu o vykonani prace s Mgr. Z. W. diia 6. jula 2012 a dohodol, Ze pracovna tloha
bude vykonavana od 6. jula 2012 do 6. decembra 2012 a uzatvoril dohodu o vykonani prace s Bc. D. G.
dna 13. juna 2012 a dohodol, Ze pracovna tloha bude vykonana od 13. jina 2012 do 13. novembra
2012, pricom neuzatvoril dohody o vykonani prace s kontrolovanymi zamestnancami najneskor pred
dilom zacatia vykonu prace.

33. Najvyssi sud poukazujic na vyssie uvedené konstatuje, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a
svoje zavery zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom oddvodnil. Vzhladom na to, Ze zalobca v
odvolani neuviedol, ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku, odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219
ods. 1 OSP potvrdil.



34. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca ispesny nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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