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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., bytom L. zastupenej JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou so sidlom Letna 47, KoSice, proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky dochodok o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 5. marca 2015, ¢. k. 6Sd/45/2014-48 a dopliiujicemu rozsudku z 2. aprila
2015, €. k. 6Sd/45/2014-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. marca 2015, ¢. k.
6Sd/45/2014-48 a dopliujuci rozsudok z 2. aprila 2015, ¢. k. 6Sd/45/2014-54, zruSujeavec muv r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 5. marca 2015, ¢. k. 6Sd/45/2014-48, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 4. decembra 2014, ktorym bol podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dbéchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015 (dalej len
»Opatrenie®) s uc¢innostou od 1. januara 2015 zvySeny starobny doéchodok navrhovatelky na sumu
649,30 € mesacne a vdovsky déchodok na sumu 129,70 € mesacne.

Dopliujicim rozsudkom z 2. aprila 2015 , ¢. k. 6Sd/45/2014-54, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z22. aprila 2014, ktorym bola podl'a § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietnutd ziadost' navrhovatelky o prehodnotenie sumy
vdovského dochodku zo diia 12. februara 2014 podla § 70 a 71 Zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni.

Z oddvodnenia rozsudkov krajského sudu vyplyva, Zze krajsky stid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia st spravne a boli vydané v sulade so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu z 5. marca 2015, ako aj doplitujuci rozsudok z 2. aprila 2015, napadla v¢as
podanym odvolanim navrhovatelka. Namietala, Ze postupom sudu jej bola odniatd moznost’ konat’ pred
sudom, nakolko krajsky sud rozsudkom z 5. marca 2015 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4.



decembra 2014, pricom predmetné rozhodnutie krajsky sud na pojednavani diia 5. marca 2015 vobec
neobozndmil, neinformoval navrhovatelku ani o spojeni veci, a to konania o navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne z 22. aprila 2014 a konania o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo
4. decembra 2014. Poukazala na zdznam z priebehu pojednavania zo dna 5. marca 2015 zachyteny na
CD nosi¢i, ktory preukazuje, Ze predmetom pojednavania bol navrh navrhovatelky na preskumanie
rozhodnutia odporkyne z 22. aprila 2014, ktorym bola zamietnutd Zziadost navrhovatelky o
prehodnotenie sumy vdovského dochodku zo dna 12. februara 2014. Ak krajsky sud napriek tejto
skutonostina pojednavani dita 5. marca 2015 vyhlasil rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 4. decembra 2014 o zvySeni starobného a vdovského dochodku navrhovatel’ky od 1.
januara 2015, odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom a neumoznil jej vyuZit' prava, ktoré jej
O.s.p. poskytuje. Nasledne krajsky sad vydal dina 2. aprila 2015 dopliujici rozsudok, ktory
navrhovatelka povazuje za zmito¢ny, pretoze krajsky sud vo vyroku rozsudku uviedol, Ze ,,Doplituje
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.12.2014 tak, Ze sa potvrdzuje aj rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.4.2014.“ Sucasne navrhovatel’ka poukazala na skuto¢nost’,
7ze na Krajskom sude v Kosiciach sa vedie pod ¢. k. 9Sd/49/2013 aj d’alSie konanie vo veci
prehodnotenia jej starobného déchodku od 11.01.2005. Navrhla, aby odvolaci sid oba napadnuté
rozsudky krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, Ze krajsky sud predovSetkym
urc¢i, ¢o je predmetom konania, pripadne rozhodne o spojeni veci.

Odporkyna doévody uvedené v odvolani navrhovatelky nepovazovala za opodstatnené a navrhla
napadnuté rozhodnutia sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté
rozsudky krajského sudu a konanie, ktoré im predchadzali a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu ako aj jeho doplitujuci rozsudok je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil, ze krajsky sud uskutoc¢nil dha 5. marca 2015
pojednavanie, predmetom ktorého, ako vyplyva z obsahu zapisnice bolo preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.4.2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o
prehodnotenie sumy jej vdovského dochodku ku ditu 19. januara 2007. K uvedenému rozhodnutiu sa
vyjadrila pravna zastupkyna navrhovatel’ky ako aj zastupkyna odporkyne. Krajsky std vsak vyhlasil
rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.12.2014, ktoré
nebolo na pojednavani oboznamené a ani spomenuté. Z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by sud spojil na
spolo¢né konanie o opravnych prostriedkoch navrhovatel’ky proti rozhodnutiam odporkyne z 22.4.2014
a4.12.2014.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, ktoré nebolo
predmetom konania a svojim postupom odial uc¢astnikom moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym stidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' aj situaciu, ked’
ucastnik konania nie je plne oboznameny s predmetom konania a nema moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stdu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit' moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu désledne
nevychadzal. Krajsky std v napadnutom rozsudku zo dia 5. marca 2015 uviedol len vyjadrenia
ucastnikov konania a citoval zakonné ustanovenia, av§ak neuviedol akymi tivahami sa pri preskiimavani
rozhodnutia odporkyne riadil a ako vec sam pravne posudil.

Nedostatok dévodov rozhodnutia sidu a tym aj jeho nezrozumitelnost’ je rovnako dévodom na jeho
zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.



V dopliujuicom rozsudku krajsky sud pochybil uz vo vyroku rozhodnutia, pretoze uviedol ze doplituje
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.12.2014 tak, ze sa potvrdzuje aj rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.4.2014. Uvedeny vyrok doplitujiceho rozsudku nedava
zmysel a je nepreskimatelny.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu z 5. marca 2015, ¢. k.
6Sd/45/2014-48 ako aj dopliujlici rozsudok z 2. aprila 2015, €. k. 6Sd/45/2014-54 podla § 221 ods.1
pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu odstranit’ vyssie uvedené vady konania, predovsetkym si
ozrejmi preskimanie ktorého rozhodnutia resp. rozhodnuti je predmetom daného konania, na zaklade
vhodnosti rozhodne o spojeni veci, resp. o vyliceni veci na samostatné konanie a opdtovne preskiima
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne a dostato¢ne sa vysporiada tak s dévodmi napadnutych
rozhodnuti ako aj s konkrétnymi namietkami navrhovatel’ky voci nim. V novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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