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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Jan Brocka BROCKA, ICO: 33 429 707, s miestom podnikania Svitopeterska ¢. 66, 920 01
Hlohovec, zast.: Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, 1CO: 50 074 369,
so sidlom Mostova ¢. 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica,
vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dia 10. januara 2018 ¢. k. 14S/76/2016-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 10. januara 2018 ¢. k.
14S/76/2016-131 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasac¢nej st'aznosti z 19.01.2018 (¢. 1. 135) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo dna 10. januara 2018 ¢. k. 14S/76/2016-131 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie Zalovaného ¢. 103885209/2016 z 12.09.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢. 1 17) a rozhodnutic Danového turadu Trnava (dalej len ,spravca dane") ¢.
103369217/2016 z 20.06.2016 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie" - ¢. 1 37), obidve vydané v

danovom konani, zrusil.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t. j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
49 ods. 2 a § 51 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") na zaklade aplikacie ust. § 25 ods. 4 zikona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™),



ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke dodrziavania procesnych prav ucastnika konania (rozsudok sp. zn. 2Szf/42/2012
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 [ Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL]).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Dainového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie februar 2008 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, ze oproti nadmernému
odpoctu bola spravcom dane po opakovanej kontrole zistena dafiova povinnost’.

5. Vyrubenie dane pri aplikacii najmé ustanoveni § 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 2 ako aj nasl. ustanoveni zak.
¢. 222/2004 Z.z. spravca dane odovodnil tym, ze na zéklade danovej kontroly vykonanej pre zdanovacie
obdobia roku 2008 (danova kontrola bola zacata bez pisomného oznamenia o danovej kontrole) boli
zistené také skutoénosti a vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly
uvedeny v protokole z datlovej kontroly ¢. 9201402/5/4458967/2013 z 02.10.2013.

I11.
Skutkovy stav preskiimavanej veci

6. Na zdklade viacerych, na seba nadvizujicich dafiovych kontrol spravcom dane nielen pre dotknuté
zdanovacie obdobie ale aj pre obdobie od roku 2008 az 2010 (vid’ hore uvedené), spravca dane zistil
nasledujuci skutkovy stav, t. j. ze za nehodnoverné oznacil udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaju
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) viaceré dodavky tovaru (bravéové médso) v prospech zalobcu od zalobcom oznac¢eného dodavatela
EUROCOOQOP spotrebné druzstvo, Malacky (d’alej tiez ,,spolo¢nost EUROCOOP" alebo ,,dodéavatel
tovaru" [skratka pouzitd v texte odévodnenia v Ziadnom pripade nepredstavuje ndzor kasacného sudu, ze
ide o skutoéného dodavatela tovaru]), za ktorych udajné vykonanie mal dodavatel' tovaru vystavit’
viacero spornych faktur v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi s tym, ze

a) uvedené dodavky tovaru mali byt dodané ¢eskou spoloénostou Jatky Moravsky Krumlov, spol.
s.r.0., Moravsky Krumlov, Ceska republika (dalej len ,,spoloénost JMK") v prospech nasledujicich
odberatelov Ceskej spolo¢nosti JMK:

i) spolo¢nost GEWEX, s.r.o0., Bratislava (zdafiovacie obdobie 01/2008 a 02/2008) a spoloc¢nost BDL
Logistik, s.r.o., Ruzomberok (zdanovacie obdobie 03/2008 az 12/2008),

(1) v poradi prva uvedena spoloc¢nost’

(a) bola nekontaktna a preto jej bolo urcené posledné zdaniovacie obdobie na I. Q 2008,

(b) d’alej nepriznala nadobudnutie tovaru v zdanovacom obdobi februar 2008 od spolo¢nosti JMK,

(c) nebola odberatelom vody a ani nemala uzatvorené zmluvy o dodavke pitnych vod na uvedenej
adrese,

(d) nebola registrovana v zmysle § 40 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterindrnej starostlivosti v zneni
neskor$ich predpisov a v stlade s ¢l. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z
29. aprila 2004 o hygiene potravin,

(2) v poradi druha uvedena spolo¢nost’ bola zrusena v aprili 2011,

ii) v d’alSom obdobi d’alej spolocnost REAL KOMPLEX s.r.0., VI¢any (zdanovacie obdobia 01/2009 az
06/2009),

(1) v uvedenych zdanovacich obdobiach so spravcom dane nekomunikovala a nepodéavala daiiové
priznania z DPH, hoci bola na dan zaregistrovana,

(2) pan D. R. ako vtedajsi konatel’ za odmenu podpisal nejaké papiere pred notarom a ni¢ iné nevie,



b) a nasledne hore uvedené obchodné spoloénosti mali fakturaéne deklarovat’ dodanie tovaru spolo¢nosti
EUROCOOQOP ako d'alSiemu ¢lanku v dodavatel'skom-odberatel'skom retazci,

c¢) dodavky mal dodavatel' tovaru uskuto¢niovat’ vozidlom spolo¢nosti JMK na zéklade telefonickych
kontaktov s panom B. H. (d’alej v pozicii svedka, resp. podpredsedu predstavenstva dodavatela tovaru)
priamo k odberatel'om tovaru,

d) Zalobca do zapisnice v roku 2014 spravcovi dane d’alej uviedol, Ze

1) mal tovar preberat’ zvic¢$a osobne (kontrola vahy tovaru),

i) zo zaCiatku podpisoval nejaké objednavkové listy, cenu bola vypocitand podla odfotenej kdpie
objednavky,

iii) tieto odovzdal panovi H., ich kopie nema,

iv) menovany na zaklade tohto dokladu vystavil faktaru, neskor daval pe¢iatky na CMR, bez podpisu na
zadnu stranu CMR,

v) objednavky s celkovou cenou uvedenou na objednavke boli odovzdané ti¢tovnicke u K.,

vi) uhrady boli povacsine v hotovosti, ¢ast’ cez ucet, pricom hotovostné platby preberal pan H., resp.
Sofér vozidla,

e) odberatel'mi tovaru boli pan M. O., pani R. O. a pan G.. K. O.,

i) dodacie listy a faktary zalobca vystavoval len na mnozstvo, bez jeho uvadzania teploty a kvality mésa,

f) obdobné skuto¢nosti st zachytené v Zapisnici o vysluchu obvineného spisanej diia 25.02.2013 na
prislusnej expozitiire Narodnej kriminalnej agentury,

g) na zaklade ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii bolo z odpovede ¢eského organu zistené, ze

i) spolo¢nost JMK mala dodat’ tovar hore uvedenym spolo¢nostiam, mala konat' s nimi pani A. 1. ako
konatel’ka spolo¢nosti JMK (avSak osoby v pozicii konatelov, resp. splnomocnenych o0sdb o tejto
spolupraci vobec nevedeli, resp. ju popreli).

IV.
Zistenia a vysledok konania na spravnom sude

7. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca postupom podla zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave Zalobu z 21.11.2016.

8. Krajsky sud v Trnave v trojpodovom odovodneni vyslovil nasledujuci pravny zaver (bod €. 2
napadnutého rozsudku):

»Vzhladom k tomu, ze Krajsky sud v Trnave uz prejednaval v inych konaniach pod sp. zn.
14S/73/2016, 14S/75/2016 a 20S/113/2016 tychto ucastnikov konania, v ktorych boli preverované
totozné dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy medzi Zalobcom a spolo¢nostou EUROCOOP ako aj vztah
rovnakych subjektov tykajucich sa dodavatelov spolo¢nosti EUROCOOP, tak sud vychadzal z dovodov
uvadzanych v tychto rozhodnutiach. Z dovodu, Ze ide o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorého
podkladom boli vysledky totoznej danovej kontroly vykonavanej u zalobcu za zdanovacie obdobie januar
- december 2008, tak spravny sud poukazuje na rozhodnutie tunajSicho stdu vedené pod sp. zn.
14S/73/2016 zo dna 13.07.2017, ktoré bolo tunaj$im sadom ako prvé preskiimavané, pricom v zmysle §
140 SSP sa s nim v plnej miere stotoziuje a nail odkazuje. Rozdiel spocival len v skuto€nosti, Ze iSlo o
iné zdafovacie obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty. Uvedené rozhodnutie je zalozené v
spise."

V.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)
9. Ako je uvedené v zahlavi rozsudku (bod ¢. 2) stazovatel podal kasaénu staznost’ spisanti
zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysoko$kolskym vzdelanim.

10. Napriek hore uvedenej skuto¢nosti, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je skutoéne velmi kratke
(spolu 3 body), tak stazovatel v obsahovo nepresnej kasacnej staznosti polemizuje s mnohymi



(neexistujicimi) bodmi napadnutého rozsudku (&. 10, 11, 14, 51, 54 alebo &. 56 - 59). Dalej stazovatel
vo svojich staznostnych bodoch najma uviedol, Ze spravny sud nespravne posudil argumentaciu zalobcu
0 zavaznom procesnom pochybeni spravcu dane vo vztahu k vypocutiu klIi¢ového svedka pana B. H..

11. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru§il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)

12. Vo svojom vyjadreni z 21.02.2018 (€. L 145) ku kasacnej staznosti sa zalobca okrem iného zameral
aj na argumenty staZzovatel'a vo vztahu k spravnym stidom ozna¢enému poruseniu dafiovo - procesnych
predpisov tykajicich sa vysluchu kl'icové svedka.

13. Zaverom Zzalobca konstatoval, Ze kasacna staznost’ stazovatel'a neobsahuje st'aznostné body podla §
445 S.s.p. Na zaklade uvedenych dévodov preto kasaénému sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako
nedovodnu zamietol.

VL.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nd staznost’, hoc je obsahovo nepresnd (vid’ bod ¢. 10) avSak
svojou podstatou je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v stlade s kasaénou pravomocou mu
zverenou zakonodarcom rozhodol o zru§eni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stidu na
d’alsie konanie. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na tradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhladseny diia 22. oktdbra 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

VII.
Opravnenie pouZit’ zjednodu$enti formu

15. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. zdkonodarca umoznil kasa¢nému sudu upustit’ od vypracovania
Standardného odévodnenia svojho rozsudku, pokial su splnené zdkonom stanovené podmienky pre
takyto postup. Z dévodovej spravy vyplyva, ze

,»Toto ustanovenie upravuje moznost skratenej formy rozhodnutia v opakujucich sa veciach.
Navrhovand pravna Uprava vychadza z doslednej koncepcie dodrziavania ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, preto je oddvodneny zjednoduseny procesny postup vo forme poukazania na iné
rozhodnutia najvyssieho stdu v skutkovo a pravne obdobnych veciach."

Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p v citovanom zneni plati, Ze ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na
zaklade kasacnej staznosti podanej tym istym staZzovatelom, moze v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukézal uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim,
dalsie dovody uz nemusi uvadzat'.

16. Pre kasaény sud z porovnania skutkového a pravneho obsahu viacerych predchadzajiicich konani
vedenymi na tunajSom sude pod sp. zn. 4Szfk/11/2018, sp. zn. 4Szfk/16/2018, sp. zn. 4Szfk/20/2018,
sp. zn. 6Szfk/14/2018, sp. zn. 8Szfk/23/2018, sp. zn. 3Szfk/70/2017, sp. zn. 3Szfk/27/2018, sp. zn.
10Szfk/28/2018, resp. sp. zn. 1Szf/19/2018, ¢i 1Szfk/38/2018 (a mnohé iné) medzi tymi istymi



ucastnikmi je zrejmé, Ze ide o spory vedené vo veci odmietnutia naroku Zalobcu spravcom dane na
odpocitanie DPH s obdobne historicky prebiehajiicim skutkovym stavom (vid’ bod €. 6) a s totoznym
pravnym problémom vo vztahu k spochybneniu vypovedi kl'i¢ového svedka a Ze tak Zalobca ako aj
zalovany v pozicii staZzovatela v tychto predchadzajicich konaniach o kasaénych staznostiach vznasali
rovnaké argumenty nielen v prvostupniovom sudnom prieskume ale aj v nasledujicich kasaénych
st'aznostiach ako aj vo vyjadreni k nim.

17. Pritom aplikacii ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. v preskiimavanej veci nebrani to, ze hore citované
rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sa tykaji inych zdanovacich obdobi a su tu isté
odchylky v skutkovom stave vo vztahu k odberatelom zalobcu a deklarovaného pohybu tovaru,
nakol’ko ide o rovnaka schému retazca a rovnako neodstranenie pochybnosti o realnosti zdanitelnych
plneni (vid' rozsudok Najvy$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/58/2018 zo dna 13.
septembra 2019).

VIII.
Zaverec¢na Cast’

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov stazovatela a vyjadrenia zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo
svojej starSej judikatire (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v rozhodnutiach citovanych vyssie, pri ktorych
kasacny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid u€inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 uGstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela sudnej judikatary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu
pre T'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najméa
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

19. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny std podla § 467 ods. 3 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na
d’'alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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