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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Q. H., byvajicej v M. G., T. XXX/X,
zastapenej JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom v Liptovskom Mikula$i, UL 1. maja 709, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie
996 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/148/2014, o navrhu
zalobkyne na prikézanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Vec Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 25C/148/2014 p r i k a z u j e Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas.

Odovodnenie

Podanim z 23. februara 2016 (do$lym Okresnému sudu Bratislava I, teda stdu, na ktorom konanie
zaCalo - dalej tiez ,,vec prejednavajici sud“, 3. marca 2016) Zzalobkyna navrhla prikazanie veci
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$, a to z doévodu vhodnosti. T4 ma spoc¢ivat’ v hospodarnosti a
efektivnosti konania (bude potrebné vykonat' dokazy vysluichom zdravotnych pracovnikov, ktori maji
bydlisko, ¢i miesto vykonu prace v okresoch Liptovsky Mikula§ a Ruzomberok), v znizeni nakladov
dokazovania, cestovného a tiez rizika, Ze sa svedkovia nezi¢astnia vysluchu pre vzdialenost’ ich bydlisk
od sidla vec prejednavajiceho sudu (300 km, resp. 3 hodiny cesty).

Zalovana podanim zo 17. marca 2016, do§lym vec prejednavajucemu sudu 22. deil toho istého mesiaca i
roka oznamila, ze rozhodnutic o navrhu Zzalobkyne ponechava na tvahu prislusného sudu, voci
prikazaniu veci Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ v§ak namietky nema.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. (Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti; podla odseku 3
rovnakého ustanovenia potom o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislu$nému sadu a stdu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Prislu§nym rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie veci je Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»najvyssi sud“). Postavenie sudov bezprostredne nadriadenych Okresnému sudu Bratislava 1 a



Okresnému stdu Liptovsky Mikulas totiz prislicha v prvom pripade Krajskému stdu v Bratislave a v
druhom Krajskému sudu v Ziline, tak7e v ramci trojstupiiovej sustavy vieobecnych sudov Slovenskej
republiky je najbliz§im spolo¢ne nadriadenym sudom obom okresnym stidom, o ktoré tu ide, az najvyssi
sud (v tejto suv. por. i ¢l. I § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 6 pism. ¢/ a § 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, ako aj ¢L. 1 § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.). Najvyssi sud preto
preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze navrhu zalobkyne je namieste vyhoviet'.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, ze vec prejednd a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoZe takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda
ustavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Preto aplikécia
ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. prichadza do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha
sudu o vhodnosti delegicie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch
procesnych stranach, pri¢om na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak
ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych tuc¢astnikov konania. Predpokladom
prikdzania veci z dovodu vhodnosti je potom existencia okolnosti, ktoré umoziiuju hospodarnejsie a
rychlejSie prejednanie veci (rozumej na sude, ktorému sa vec ma prikdzat' - v porovnani so sudom
prislusnym).

Najvys$si sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze podmienky na delegaciu veci z dovodu vhodnosti
st splnené. Prikdzanim veci Okresnému stdu Liptovsky Mikulds totiz bude naplneny predpoklad
hospodarnejSieho, rychlejSicho a efektivnejSicho priebehu sudneho konania, a to najmid v Stadiu
dokazovania, ked'ze osoby prichadzajice do uvahy ako svedkovia byvaji v obvode Okresného sudu
Liptovsky Mikulas alebo v jeho blizkom okoli. V meste Liptovsky Mikuld§ ma bydlisko i sama
zalobkyna, ktora pri charaktere poistnej zmluvy ako jednej zo spotrebitel'skych zmlav (v tejto sav. por. i
§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zidkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopleni)
prislusnost’ flou navrhovaného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci mohla docielit uz v Case
rozhodnutia sa pre zaCatie konania priamo podanim Zzaloby na takomto stde (ktorého prislusnost’ ako
osobitna prislusnost’ dana na vyber vyplyva z ustanovenia § 87 pism. f/ O. s. p.), o takito moznost’
v§ak pri§la rozhodnutim sa (mézbyt’ i nie celkom uvazenym) pre zacatic konania na v§eobecnom stde
zalovanej. Z pohladu rozhodovania sa, ¢i prikdzanie veci inému sudu je naozaj vhodnym, vSak
najvyznamnej$im bolo to, ze horSia dostupnost’ vzdialenejSicho stdu pre svedkov aj zalobkyiiu by sa
mohla podpisat’ na komplikaciach pri zabezpeCovani ¢o najplynulejSicho priebehu konania a tiez to, ze
zalovand v ramci zaujimania stanoviska k navrhu zalobkyne nevyslovila vo¢i zmene sidu majuceho
prejednat’ a rozhodnit’ tato vec Ziadane namietky (¢o nepochybne potrebné je interpretovat’ i tak, Ze tejto
ucastnicke je prakticky jedno, na ktorom z viacerych do tvahy prichadzajucich sudov sa konanie
uskutocni).

Najvyssi sud rozhodol preto tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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