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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. Z. S., narodenené¢ho XX. A H. XXXX, E., E.
XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. TomaSom Polakom, KoSice, Postova 14, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktorti kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Stiirova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3 -
7C/196/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. februara 2025 sp.
zn. 2Co/125/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu KoSiciach z 11. februara 2025 sp. zn. 2Co0/125/2024 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu KoSice zo 07. aprila 2025 ¢. k. K3-7C/196/2008 - 257 zrus$uje.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15. jula 2024
¢. k. K3-7C/196/2018 - 200 rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (I. vyrok) V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. (II. vyrok)
Zalobcovi prizndva voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. (III. vyrok)

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud hore
uvedenymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani preukazané, ze zalobcovi bolo uznesenim
vySetrovatela PZ z 2. 4. 2014 vznesené obvineniec na zaklade zavdzného pisomného pokynu
dozorujiiceho prokuratora za zlo¢in marenia spravodlivosti spachany formou spolupéchatel'stva podla §
20 k § 344 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona, proti ktorému zalobca podal staznost’ 2.
4. 2014 pisomne odovodnentt 3. 4. 2014, o ktorej rozhodoval prokurator krajskej prokuratiry
uznesenim z 19. 5. 2014, ktorym zru$il uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia Zalobcovi, ako
aj to, ze zalobca bol 2. 4. 2014 o 7:50 hod. zadrzany prislu$nikmi policajného zboru a vypocéuty v
procesnom postaveni obvinené¢ho, 3. 4. 2014 podala prokuratorka okresnej prokuratury névrh na vzatie
zalobcu do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, o ktorom navrhu
rozhodol sudca okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim zo 4. 4. 2014, ktorym navrhu



prokuratorky nevyhovel, Zalobcu prepustil ihned’ na slobodu a staznost’ prokuratorky proti tomuto
rozhodnutiu zamietol krajsky sud uznesenim z 8. 4. 2014.

1.2. WsSie citovanymi rozhodnutiami sudcu pre pripravné konanie a prokuratora krajskej prokuratiry
mal std preukdzané, Ze obvinenie bolo Zalobcovi vznesené v ddésledku pochybenia organov ¢innych v
trestnom konani, ked z vykonanych a zabezpeCenych dokazov nevyplyval dévodny a dokazmi
relevantne podloZzeny materidlny zaver, ze zalobca mal svojim konanim naplnit’ vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty spolupachatelstva a zlo¢inu marenia spravodlivosti. Rozhodnutie vySetrovatel'a PZ o
vzneseni obvinenia bolo na staznost zalobcu zrusené prokuratorom krajskej prokuratury, preto
uznesenie o0 vzneseni obvinenia Zalobcovi je potrebné povazovat za nezdkonné rozhodnutie. Trestné
stihanie zalobcu trvalo od 2. 4. 2014, teda od vznesenia obvinenia do 3. 6. 2014 kedy bolo zalobcovi
doru¢ené rozhodnutie z 19. 5. 2014 o zruseni uznesenia o zacati trestného stihania (skutkové tvrdenie
zalobcu, ktoré nebolo sporné) teda dva mesiace.

1.3. Zalobca bol po vzneseni obvinenia zadrzany policajtom PZ 2. 4. 2014 o 7:50 hod a zo zadrZania
prepusteny na slobodu sudcom pre pripravné konanie 4. 4. 2014 po 16:45 hod., kedy bol ukonéeny jeho
vysluch sudcom pre pripravné konanie a vydany prikaz na jeho okamzité prepustenie zo zadrzania. Jeho
osobna sloboda tak bola obmedzena po dobu 3 dni. Ked’Ze Zalobca bol zadrzany v pri¢innej stuvislosti s
obvinenim, ktoré mu bolo vznesené nezakonne a dovody vizby dané neboli, nezdkonné bolo aj jeho
zadrzanie a obmedzenie jeho osobnej slobody od zadrzania do prepustenia na slobodu.

1.4. Zalobca si uplatnil nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 10.000 eur, z toho 7.000 eur za
nezakonné vznesenie obvinenia a nasledné vedenie trestného stihania a 3.000 eur za nezakonné zadrzanie
a obmedzenie jeho osobnej slobody v cele predbezného zadrzania, na ktort je potrebné hl'adiet’ ako na
sucast’ SirSie chédpan¢ho pojmu Skoda. Sud dospel k zaveru, ze samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na nepriaznivé ndsledky vzniknuté Zalobcovi v jeho
osobnom a pracovnom zivote, a preto podla vyssSie citovaného ust. § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 5.000 eur, z toho 2.000 eur za
nezdkonné zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody od 2. 4. 2014 do 4. 4. 2014 a 3.000 eur za
nezékonné trestné stthanie od 2. 4. 2014 do 3. 6. 2014.

1.5. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou a vznikd uz samotnym zadsahom orgénov ¢innych v trestnom
konani do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby, ak sa preukaze, ze tento zasah nebol vo svojom
vysledku v stlade s pravom.

1.6. Pokial’ stid priznal Zalobcovi za jeho nezdkonné zadrZanie a obmedzenie osobnej slobody v cele
predbezného zadrzania nahradu nemajetkovej ujmy 2.000 eur, pri svojom rozhodnuti zohladnil, Ze
porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného &l 17 ods. 1 Ustavy SR je jednym z najzavaznej$ich
zasahov do zakladnych Tudskych prav a slobod fyzickej osoby a zaroven zasahom do préva na
sukromny a rodinny Zivot garantovaného ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, hore uvedend dobu obmedzenia
osobnej slobody zalobcu, psychickt zataz, ktorti Zalobca v suvislosti s uvedenym postupom organov
¢innych v trestnom konani prezival vratane obavy o svoje zdravie, ked v cele bol umiestneny s
neznamou osobou majicou zdravotny problém, nevediac, ¢i nebola pod vplyvom omamnych latok, ¢o
mu branilo spat, priCom bol ziroveil pod 24-hodinovym monitoringom kamier, pri stale svietiacom
ostrom svetle, a za zadsah do jeho I'udskej dostojnosti spdsobeny postupom organov ¢innych v trestnom
konani, ked’ Zalobcu po jeho zadrZani a vysluchu ako obvineného v putach demonstrativne previedli
celou budovou policie, zndsobeny tym, Ze je advokatom S$pecializujicim sa na trestné pravo, a teda
osobou znamou vySetrovatelom, policajtom a zamestnancom H., expozitira N. titulom vykonu svojho
povolania. V prevysujicej Casti jeho navrh zamietol majiic za to, Ze priznané odSkodnenie je stladné s
poziadavkou spravodlivosti v porovnani s tym, ze sumou 17.600 eur (predstavujicou strop nahrady
nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci) $tat odSkodiiuje smrt’ spdsobent trestnym ¢inom a sumou
3.520 eur moralnu ujmu spdsobenu trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. Zaroven sud zohl'adnil judikataru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ked’ rozhodnutim
vo veci sp. zn. 5Cdo/140/2019 z 24. 4. 2022, kde bol zalobcom advokat, dovolaci sud skamal vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu trvajicu 88 dni a nahradu 5.000 eur povazoval za suladnt s
poziadavkou spravodlivosti a rozhodnutim vo veci sp. zn. 7Cdo/263/2020 z 31. 3. 2022 dovolaci std
svojim rozhodnutim redukoval ndhradu nemajetkovej ujmy za vézbu trvajicu rok a 26 dni a trestné
stihanie trvajuce 3 roky a 6 mesiacov na sumu 15.000 eur.

1.7. Co sa tyka vysky zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nezikonné trestné stihanie



3.000 eur, sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil, ze zalobca nikdy nebol pravoplatne odstideny za ziaden
trestny ¢in, vedie a viedol bezthonny zivot, dizku trestného stihania dva mesiace, skuto&nost, Ze
zalobca sa musel pocas trestného stthania podrobit dvom tkonom trestného konania - vysluchu
obvineného vySetrovatelom a vysluchu sudcom v suvislosti s rozhodovanim o vdzobnom stihani,
negativny vplyv trestného stihania na jeho zdravotny stav, ked’ v pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim
mal problémy so spankom a bol niteny uzivat licky na spanie, psychicki zataz, ktord mu trestné
stihanie sposobilo jednak v stvislosti s tym, ze jeho manzelka, rodic¢ia a brat teda najblizSia rodina jeho
trestné stthanie zle znéSali, ako aj v stvislosti s obavami o svoju profesijnil budiucnost’ advokata. Okrem
tejto osobnostnej sféry bol zalobca poskodeny aj vo sfére pracovnej a profesionalnej, kedze v
rozhodnom obdobi vykonaval (a stale vykonava) profesiu advokata Specializujiceho sa na trestné pravo
a trestné stihanie, o ktorom mali vedomost’ vySetrovatelia Narodnej kriminalnej agentary, expozitira
Vychod, prokuratori okresnej a krajskej prokuratiry v PreSove, s ktorymi prichddza do kontaktu pri
vykone svojej prace, Slovenskd advokatska komora, ktorej sa zacCatie trestného stihania advokata
obligatorne oznamuje, predstavovalo objektivny zasah do jeho dostojnosti, dobrej povesti a osobnej cti,
ked’ze i§lo o doposial’ netrestanti osobu a kazdé trestné stthanie sa odrazi na vnimani osoby jej okolim. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, ked'ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj za
nepriaznivé nasledky vzniknuté v jeho rodinnom Zivote, a to za naruSenie jeho vztahu s manzelkou, ktoré
viedlo k rozvodu manzelstva, ¢o vSak vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo, a preto nemdze byt
odskodnované v ramci ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcu. Uvedena skutonost nevyplyva z
rozvodového rozsudku, zalobca ani jeho manzelka v rozvodovom konani zadrZzanie a trestné stihanie
zalobcu v roku 2014 ani jeden neuviedli ako dévod narusenia vztahu medzi nimi, uvedené Zalobca
dokonca neuviedol ani v podanej Zalobe, v kontexte ¢oho sa jeho tvrdenie javi ako ucelové, pricom
neobstoja ani dovody uvedené v pisomnom podani zalobcu doru¢enom sudu 29. 5. 2024, kedZze
sudcovia Okresného sudu Kosice II mali v ¢ase rozvodového konania zalobcu vedomost’ o trestnom
stihani Zalobcu zo Zaloby v prejednavanej veci. Zalobca nepreukazal ani tvrdenie, Ze v pricinnej stvislosti
s jeho trestnym stihanim sa zhorSilo jeho spankové apnoe, ¢o je porucha spanku prejavujuca sa
preruSovanim dychania pocas spanku veduca k nedostatku kyslika v tele, ked’ stidu predlozil lekarsku
spravu, v zmysle ktorej mu bolo ochorenie oficidlne diagnostikované v roku 2017, a teda nepreukazal, ze
uvedeny zdravotny problém mal aj pred trestnym stihanim a hlavne, Ze prave v pri¢innej suvislosti s
trestnym stihanim doglo k jeho zhorSeniu. Zalobca nepreukézal ani obsah a rozsah tvrdenej medializacie
jeho trestného stihania v tyzdenniku R. a na blogu novinara H.. TieZ pokial’ sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy za zdsah do svojej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zacatim a vedenim
trestného stihania, sud musi prisved¢it namietke Zzalovanej, Ze okrem viac-menej vSeobecnych
skutkovych tvrdeni, Ze v pracovnej oblasti pocitoval iny pristup ludi k nemu pri tkonoch,
pojednavaniach; Ze vySetrovatel za pritomnosti dalSich advokatov zistoval, ¢i vzhladom k
prebiehajicemu trestnému stthaniu mdze zastupovat’ klienta; Ze bol opakovane dotazovany zo strany
kolegov advokatov, sudcov, prokuritorov a vySetrovatelov ako prebicha a ako to vyzerd s jeho
trestnym stthanim; Ze bola zmarena cast’ tikonov tykajiicich sa jeho klientov v trestnych veciach, lebo
nebol na tkon predvolany, ktoré zalovana neucinila spornymi a ¢o sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil,
zalobca netvrdil a nepreukdzal, ze by v dosledku trestného stihania bol negativne vnimany rodinnymi
prislu§nikmi, blizkymi osobami, kolegami advokatmi, klientmi, organmi ¢innymi v trestnom konani,
resp. inymi osobami alebo stratil doveru svojich klientov, teda ze by bol v doésledku trestného stihania
poskodeny na svojej cti, dobrej povesti a dostojnosti v rozsahu odévodiujuicom vy$Siu ako priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy, a preto v prevysujucej casti zalobu zamietol zohl'adniac zaroven aj v tomto
pripade hore uvedené nahrady, ktorymi v rozhodnom obdobi Stat odSkodnoval smrt sposobenu
trestnym ¢inom a moralnu ujmu sposobent trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

1.8. K namietke Zalovanej vznesenej v priebehu konania, ze za fiu ma konat’ Ministerstvo vntitra SR a nie
Generalna prokuratira SR sud uvadza, ze v prejednavanej veci bola dana tak prislusSnost’ Ministerstva
vnutra SR, a to podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze prokurator nezamietol
staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia a nepodal v trestnej veci obzalobu, ako i
Generalnej prokuratiry SR podl'a § 4 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze vySetrovatel PZ
vzniesol obvinenie na zaklade zavdzného pisomného pokynu prokuratora, a preto konat’ v mene §tatu je
opravnena Generalna prokuratira SR podla § 4 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ako organ



prislusny podl'a pism. f), ktory vo veci zacal konat’ ako prvy, akceptujiic postupenie ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku ministerstvom vnutra.

1.9. Sud sa nestotoznil ani s nadmietkou zalovanej ohl'adom maximalnej vySky néhrady nemajetkovej
ujmy. Tato je podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy v
rozhodnom obdobi. Sud sa vSak musi zaoberat tym, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezdkonnym rozhodnutim véc¢sia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou sposobenou trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

1.10. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci.

1.11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sad v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

1.12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone verejnej moci 10.000 eur, 7.000 eur titulom nezdkonného trestné¢ho stihania a
3.000 eur titulom nezdkonného zadrzania a obmedzenia jeho osobnej slobody. Pri rozhodovani o trovach
konania sid vychadzal zo skuto¢nosti, Ze nemajetkova ujma sa z hladiska rozhodovania o trovach
konania vyznacuje ur¢itymi Specifikami. Pokial majetkova Skodu mozno vycislit' a objektivizovat, v
pripade nemajetkovej ujmy nahrada slazi na primerané odskodnenie zdsahu do objektivne nemeratelnych
hodnét, a preto uréenie jej vysky spo¢iva do urcitej miery na uvahe sudu. Pokial’ vyska plnenia zavisi aj
na tvahe stdu, nevedia strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie zalobe v celom jej
rozsahu nemozno povazovat za Ciastony neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej
uplatnenej vyske preto nepredstavuje ¢iastocny procesny netspech zalobcu, a je ddvodné v rozhodnuti o
trovach konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vyCisleni vySky nahrady sa za hodnotu
sporu povazuje vySka priznaného plnenia. Preto sud priznal Zalobcovi podla vysSie citovaného ust. §
255 ods. 1 CSP voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené vo vyroku III. rozsudku.

1.13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej, rozsudkom z 11. februara
2025 sp. zn. 2Co/125/2024 rozhodol tak, ze potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavézujucom vyroku a
vo vyroku o trovach konania. (vyrok 1.) Priznava Zalobcovi proti Zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. (vyrok II.)

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec
prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po
konStatovani, ze odvolanie bolo podané v€as a opradvnenou osobou preskumal napadnuté vyroky
rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajuicom z ust. § 379, a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné CiastoCne. Zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej
in§tancie nebol odvolanim napadnuty, preto nebol predmetom prieskumu odvolacim sidom a ostal
pravoplatny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom stde v KoSiciach, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené miniméalne 5 dni pred vyhldsenim na tradnej tabuli
Krajského stidu v Kosiciach (§ 219 ods. 1, 2 CSP).

2.2. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody nie st naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do tUvahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo z prednesov uc¢astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané. Tiez nebolo zistené, ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval
nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stlade
so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozil aj svoje
rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia spiia kritéria
riadneho oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky odvolatelky boli uz predmetom
dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani



d’alsie skutoénosti uvedené v odvolani neumoziuji odvolaciemu stdu prijat’ iné zavery a nie st sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.3. Poukazujic na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne st dovody
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotoziuje a na tieto odkazuje. Na
doplnenie s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud uvadza:

2.4. Podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nihradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného §tatneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
tiradnym postupom. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. III. US 754/2016 uviedol, Ze ,,v§eobecné sudy
disponuju pri rozhodovani o vys$ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania
Sirokou mierou uvazenia a ich Gvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odSkodnovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normdach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto
pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade
mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo znamenat’
predchadzajiice posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hladiska spoloc¢enskej spravodlivosti
(nemozno limitovat’ vy§ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim od$kodnovania
bolesti €i obeti trestnych ¢inov, pokial v§eobecnému sudu nepatri prd&vomoc posudit’ takato zakonnu
upravu z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska ustavnopravneho
je zodpovednost’ Statu v tychto pripadoch konstruovana ako objektivna absolitna zodpovednost’ (Stat sa
jej nemoze zbavit). Tieto zavery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom
(organov) §tatu, ktory na druhej strane sam ako zédkonodarca formuluje kritérid stanovenia ich vysky, a
dokonca v dnes u¢innom zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich hornt hranicu. Z tohto dévodu
musi byt poskytnuty vSeobecnym stdom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autonomny priestor na realizaciu volnej uvahy.

2.5. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim moZzno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym orgédnom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

2.6. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstudenim je $pecifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci siid na sudnu judikatiru (4MCdo/15/2009), ktora doévodila, Ze
zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. V
prejednavanej veci preto sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ust. § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a spravne posudil zodpovednost S$tatu ako zodpovednost za Skodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim.

2.7. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
stotoziiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolava aj negativne dopady na jeho osobny Zivot a zivotny osud. Trestné stihanie
zasiahlo do stikromného zivota Zalobcu do jeho cti a dobrej povesti, a preto je sposobilé obmedzit’, ¢i
porusit’ aj jeho prava na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti, tak ako to zaru¢uje ¢L. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze
trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, resp. Ustavnym poriadkom, je sposobilé
vyvolat’ vedl'a vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

2.8. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho stidu vykonal rozsiahle dokazovanie aj na zistenie
skuto¢nosti, potrebnych pre ustalenie vySky nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vzhladom na vSetky
konkrétne okolnosti, aj vzhladom na vySku priznanej sumy dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy priznana zalobcovi je primerana.

2.9. Aj ked zékon ¢. 514/2003 Z. z. neuvadza ziadne kritéria pre ur¢enie nahrady nemajetkovej ujmy, ani
ziadnu metodiku vypoctu, ani Ziadne bodové ohodnotenie, na zéklade ktorého by sa vyska priznavanej
nahrady sidom ur¢ila, je treba urcit’ tuto vySku na zaklade zakona podla volnej tivahy, ktord v§ak musi
byt odévodnend a musi mat’ svoje zaklady v zistenom skutkovom stave a musi byt limitovana podla
ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a § 5 ods. 1 zak. ¢. 215/2006 Z. z. G¢inného od 1. 7.



2013 do 30. 6. 2016.

2.10. Ak Zzalovand sa domahala, aby odvolaci sud urcil ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bude
zodpovedat’ zakonnej uprave a pozadoval zohladnit' zdkon ¢. 274/2017 Z. z., tak tato namietka je
nedoévodna. Udalost, s ktorou Zalobca spaja svoj narok, nastala za u¢innosti zak. ¢. 514/2008 Z. z. v
¢ase, kedy ustanovenie § 17 ods. 4 odkazovalo na zédkon ¢. 274/2017 Z. z. Sud prvej inStancie preto
aplikoval na dany pripad spravny pravny predpis a aj ho spravne vylozil, limit tam stanoveny
neprekro€il. Zo ziadneho predpisu nevyplyva (a ani zo Zalovanou uvedeného rozhodnutia NS SR) horny
limit vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy za jeden deni vdzby, resp. obmedzenie slobody trestne stihanej
osoby. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu je pre priznanie nemajetkovej ujmy zavazny len horny limit, v
tomto pripade 50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2014.

2.11. Kazda fyzickd osoba vnima zasah do svojich osobnostnych prav inak, zavisi to od jej
osobnostného vybavenia, postavenia v spolo¢nosti, charakteru rodinného zivota, ale i pracovného
uplatnenia. Je nespochybnitelné, Zze negativy zédsah do osobnostnej sféry posobi zranujiico, individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak. Vzhl'adom na to aj dosledky zasahu do tychto osobnostnych
sfér zivota kazdého ¢loveka su vysoko individudlne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktort
vyvolali zdsahy do tychto oblasti sikromného, rodinného Zivota je nepostacujiice (pausalne) prirovnanie
s inymi, 1 ked’ obdobnymi pripadmi.

2.12. V tomto smere sud prvej inStancie skuto¢ne podrobne a spravne vyhodnotil uvedeny zdsah a
namietky odvolatel’ky, ze v mnohom v odévodneni uvadza pocity a ujmy rodinnych pristusnikov Zalobcu
nie su relevantné. Ide predsa o osoby blizke, a Zalobca vnimal ich pocity, trapilo ho to, prejavilo sa to v
celej skale jeho Zivota. Tiez spravne vyhodnotil sid prvej inStancie zasah do kariérnej sféry Zalobcu,
dostato¢ne ho odévodnil a ndmietky Zalovanej v tomto smere povazuje odvolaci sud za ti¢elové.

2.13. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci stid podl'a § 387 ods. 1 CSP rozsudok v Casti odvolanim
napadnutého vyhovujuceho vyroku a stvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
2.14. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade nejde o netspe$Sného zZalobcu, pretoZze mu bola priznana ¢ast’
nim uplatneného naroku, vyska zavisela od tvahy stdu. Odvolaci sud tu poukazuje na sprévne
posudenie a rozhodnutie, ako aj zdévodnenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, s
ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje. Pri vycisleni vysky nahrady trov konania bude sud vychadzat’
iba z prisudenej sumy. Ked’ze bol Zalovany v odvolacom konani netispesny, trovy odvolacieho konania
boli zalobcovi priznané v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

3.1. Zalovana vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné a porusuje pravo na spravodlivy proces z dévodu, ze
pravny zaver odvolacieho sudu, ktory odkazuje na rozsudok stidu prvého stupiia, ktory je vnutorne
rozporny a svojim odévodnenim porusuje pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana vidi v odklone napadnutého rozhodnutia od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nakolko rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Za takuto pravnu otazku dovolatel’ povazuje aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zékona ¢.
514/2003 Z. z. odvolacim sudom, kedy na zisteny skutkovy stav odvolaci sud aplikoval spravny pravny
predpis, avSak vyvodil z neho nespravne pravne zavery, t. j. otazku uréenia primeranej vysKy
nemajetkovej ujmy.

Porovnanim rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/140/2019 z 24. 04. 2022 s
posudzovanou vecou je mozné objektivne dospiet’ k nasledujiicim zaverom:

- v oboch pripadoch i§lo o osobu, ktora mala v ¢ase obmedzenia osobnej slobody postavenie advokata -
v oboch pripadoch boli o vedeni trestného stthania informovani konkrétni vySetrovatelia, prokuratori a
Slovenska advokatska komora, ktorej sa zacatie trestného stihania advokata obligatérne oznamuje,

- v rozhodnuti najvyS§sieho sudu sa zalobcovi zhor§ila finan¢na situacia v dosledku vézobného stihania,
pricom v posudzovanom pripade zhorSenie financnej situdcie v priebehu necelych troch dni zadrzania
preukazané nebolo,



- v rozhodnuti najvys$Sicho stdu Zalobcovo vézobné stihanie zle znasSali jeho deti, v posudzovanom
pripade uvedena skutocnost’ preukdzana nebola,

- v rozhodnuti najvys$Sieho sudu zalobca nasledky vo sfére stikromného zivota nepreukazal a ani
intenzitu zavaznosti (napr. zdravotné problémy svoje alebo Clenov rodiny vzniknuté v suvislosti s
vykonom vézby), ¢o nebolo preukazané ani v posudzovanom pripade,

- v rozhodnuti najvyssiecho sidu nasledky v spolo¢enskom uplatneni a v profesijnom Zivote spoéivali v
tvrdenej strate klientov po€as vizby, ked’ nemohol vykondvat’ riadne svoju pracu, ¢o sud povazoval za
mozné a pravdepodobné, avSak v posudzovanom pripade nebolo zalobcom tvrdené, Zze by jeho
obmedzenie osobnej slobody, ktoré trvalo necelé 3 dni, bolo negativne vnimané rodinnymi prislu§nikmi,
blizkymi osobami, kolegami advokatmi, klientmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom Kkonani, resp. inymi
osobami alebo ze by v dosledku 3 dni zadrzania stratil doveru svojich klientov a tito by s nim v ddsledku
tohto vypovedali plni moc,

- v rozhodnuti najvyssicho sudu bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy za vézbu trvajicu
88 dni vo vyske 5.000 eur, t. j. 56 eur za 1 deil vizby, pricom v posudzovanom pripade konajuce sudy
za nezakonné zadrZanie priznali zZalobcovi za 1 den zadrzania, resp. obmedzenia osobnej slobody sumu
vo vyske 666 eur (t. j. 0 610 eur na den vys$$iu, nez bola priznana v rozhodnuti najvyssicho sadu, na
ktoré samy vo svojom oddvodneni odkazuji),

- viac-menej vSeobecné tvrdenia zalobcu, ktoré nésledne prebral do svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie spoc¢ivajiice v psychickej zat'azi zalobcu suvisiacej s postupom organov ¢innych v trestnom
konani vratane obav o zdravie, ked’ na cele bol umiestneny s neznamou osobou majicou zdravotny
problém, nevediac, ¢i nebola pod vplyvom omamnych latok, ¢o mu branilo spat, pricom bol zaroven
pod 24-hodinovym monitoringom kamier, pri stale svietiacom ostrom svetle a predvedenie Zalobcu po
jeho zadrzani a vysluchu ako obvineného v putach celou budovou policie, nepredstavuje ni¢ vynimocné,
¢o by nepocitovali a neprezivali aj iné osoby, ktoré osobne zazili pobyt v cele policajného zadrzania,
pocas ktorého organy ¢inné v trestnom konani realizuju im zakonom zverené kompetencie.

Z uvedeného je zrejmé, ze vySka priznane] nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur za nezdkonné
obmedzenie osobnej slobody (v trvani necelych 3 dni) Zalobcu nie je dovodna a primerand ani zo sutdom
vykonaného prehl'adu aktudlnej judikatury a doposial’ priznavanych sim nemajetkovych ujm za den
obmedzenia osobnej slobody inymi stidmi, ktory uskuto¢nil v bode 47. odévodnenia. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie, ktorym bola v obdobnom pripade priznana nickol’konasobne
niz§ia nemajetkova ujma za 1 den obmedzenia osobnej slobody, pricom naleZite neodévodnil, preco
uvedent sumu v rozhodnuti najvy§sieho sudu, ktory sam citoval, nezohl'adnil v posudzovanej veci.
NavySe, ani z ostatného odovodnenia uvedeného v bode 47. rozsudku, nie je ndlezite zdovodnend
priznana vyska nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, ani aké konkrétne vynimoc¢né okolnosti pripadu
oddvodnovali priznanie sumy o 610 eur na den vyssej (t. j. narast o 1089 %), neZ vo vyssie citovanom
obdobnom pripade. Skuto¢nosti, ktoré st sidom uvadzané su takého charakteru, ktoré preziva prevazna
va¢§ina osob, ktord je obmedzend na osobnej slobode a s vysokou pravdepodobnostou obdobnu
psychicku zat'az prezivala aj osoba zalobcu v konani, na ktoré poukézal sud v bode 47. odévodnenia.
Vzhl'adom k uvedenému trpi rozhodnutie sudu prvej inStancie vadou nepreskimatelnosti a arbitrarnosti,
ked’ze neposkytuje nalezité a uspokojivé vysvetlenie, akym spdsobom sud dospel k zaveru, Zze suma
2.000 eur za 3 dni zadrzania je primerand suma v tomto pripade a pre¢o prave v tomto pripade musela
byt sidom priznand suma niekol’ko nasobne vysSia ako suma priznand v obdobnom pripade, na ktory
sam sud v bode 47. poukazuje.

Odvolaci sud vSak rovnako ako sud prvej inStancie neuviedol Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré
by odovodnovali priznanie tak vysokej sumy za jeden dei zadrZania, akd bola zalobcovi priznana
prvoin§tan¢nym sudom. Citacia ué¢inena odvolacim sudom predstavuje len v§eobecné konstatovanie, ze
nie je mozné jednotlivé pripady mechanicky porovnavat, a je vzdy potrebné brat’ zretel' na konkrétne
osobitnosti pripadu. Tieto konkrétne osobitnosti pripadu vSak ani sudom prvej inStancie ani odvolacim
sudom neboli uvedené.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur za 3 dni zadrzania (t. j. 666,66 eur za jeden dei
zadrzania), priCom v obdobnej veci bola priznand osobe, ktora stravila vo vézbe 88 dni, nihrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur (t. j. 56 eur za jeden dent vézby), bez toho, aby sa s takto
nestandarde vysokou sumou nemajetkovej ujmy za jeden deil zadrzania riadne vysporiadal, uviedol v



¢om bol posudzovany pripad iny a natol’ko vynimoény, Ze bolo potrebné Zalobcovi priznat’ tak znacne
vysoku sumu za jeden defi zadrzania prevySujicu o 1089 % sumu, ktord bola priznand v obdobnom
pripade, povazuje zalovana rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj sidu prvej in§tancie za nonkonformné,
ustavne neudrzatelné, ignorujice rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, a teda v celom rozsahu za
arbitrarne.

Nad ramec uvedeného poukéazala Zalovana vo svojom odvolani aj na nalez Ustavného sudu SR III. US
754/2016, v ktorom sa vyjadril, Ze nepovazuje sa za neprimerané odSkodnenie vazby vo vySke 1.000 eur
za mesiac jej trvania (t. j. 33,33 eur za jeden deii). Rovnako aj Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn.
30Cdo/2357/2010 zo dna 11. 01. 2012 uvadza, Ze adekvatnym odSkodnenim je ¢iastka v rozmedzi od 20
eur do 60 eur za den. V pripade Winkler proti Slovenskej republike stazovatelovi, ktory bol nezdkonne
vo vézbe od 26. 05. 2005 do 15. 11. 2005 (6 mesiacov) ESLP priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu
8.000 eur, Najvyssi stid SR vo veci sp. zn. 7Cdo/204/2018 potvrdil za 3 mesiace vykonu vézby matke
maloletych odSkodnenie 8.000 eur, vo veci sp. zn. 2Cdo/286/2001 vidzba v trvani 11 mesiacov 16.850
eur.

Odvolaci sud sa s tymito argumentmi zalovanej vo svojom rozhodnuti vysporiadal vyluéne vo
vieobecnej rovine s odkazom na vyssie cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
754/2016 a s konStatovanim, ze kazda fyzicka osoba vnima zasah do svojich osobnostnych prav inak,
zavisi to od jej osobnostného vybavenia, postavenia v spolocnosti, charakteru rodinné Zivota, ale i
pracovného uplatnenia.

Vzhl'adom na uvedené ma Zalovana za to, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevyrovnal s
relevantnymi argumentmi UcCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych pripadoch (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 31.
maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v
pripade Winkler vs. Slovenska republika).

Uplatnenie volnej uvahy sa nesmie stat’ nepreskimatelnou I'ubovolou sudu mimo rdmec akejkol'vek
kontroly. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urc¢ovana zakladnymi zakonnymi kritériami,
a to predovSetkym zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Uvedené skuto¢nosti, kedy sa sudy oboch stupnov zaoberali hl'adiskami zakona ¢. 514/2003 Z. z.
uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 len v rovine ich vymenovania bez realneho skimania ich naplnenia,
ktoré by malo zaklad vo vykonanom dokazovani zaklad4a nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudov, ktora
nemoéze z pohladu presved¢ivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat’, v takom
pripade zaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoru si odvolaci stid nev§imol a nedoslo k
jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387 CSP.

Nespravne pravne posudenie rozhodnutia odvolacieho sudu o vyske priznanej nahrady napokon treba
vidiet' aj v tom, Ze nie je zrejmé ako sudy k pristidenej sume dospeli, napriklad na zaklade akého
vypoctu. I ked vySka nemateridlnej ujmy je predmetom uvahy sudu, tito uvaha sa musi opierat’ o
preskumatelné hl'adiska. Pravne zavery prvoinStanéného aj odvolacieho sudu nie su nalezite podlozené
zohladnenim pravnych zaverov, ku ktorym dospel Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi ako aj
samotna judikatira ESIP.

V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvys$si sud konstatoval, ze i ked’ je vySka
zadost'u€inenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie vol'nej uvahy sa tak nesmie stat’ nepresktimatelnou 'ubovélou sudu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim® zasahov do inych
zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je povinny pri
svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi U¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (v
tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez Gistavného stidu zo 06. decembra 2006 sp. zn. III. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler vs. Slovenska republika).

Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého



uréenic vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy, ktory by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu...std sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim
vacS§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilneniam sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu a ESLP, ked’ bez nalezitého preukazania akychkol'vek dokazov vzniku $kody, pri¢innej
suvislosti vzniku $kody a nezdkonného rozhodnutia, iba na zaklade vlastnych vah priznal sud Zalobcovi
nemajetkova ujmu vo vyske 666,66 eur za jeden den zadrzania a 1.500 eur za jeden mesiac trestného
stihania.

Zastavam nazor, ze ak $koda vznikla vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia v roku 2014, tak sa ma
vychadzat’ z minimalnej mzdy v roku 2014, v ktorom suma mesa¢nej minimalnej mzdy prestavovala 352
eur. Najvy$§ia mozna priznand vySka nemajetkovej ujmy v tomto pripade teda nesmie byt vyssia ako
desatnasobok tejto sumy, ¢o predstavuje sumu 3.520 eur. Rozsudok odvolacieho sudu a ani rozsudok
sudu prvej inStancie neargumentuje ziadnymi okolnostami, ktoré by Zalobca bol preukazal, a ktoré by
bolo mozné povazovat za tak vynimo¢né okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by bolo mozné
eventualne uvazovat’ o priznani nemajetkovej uymy nad zédkonny limit 3.520 eur.

Napriek uvedenému sud prvej in§tancie, vzhladom na uvedené zavery uzavrel, Ze priznanie peniazného
zadost'u¢inenia v celkovej vyske 5.000 eur je primerané (bod 74.), Co predstavuje o 1.480 eur viac, nez
suma desatnasobku sumy mesac¢nej minimalnej mzdy v roku 2014. V ¢om bol prejednavany pripad
natolko osobity, Ze si vyzadoval priznat nemajetkova ujmu o 42 % vy$Siu nez je zdkonny limit vSak
nebolo sudmi dostato¢ne odovodnené.

Uvedenym konanim sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sudu a jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcidlnych a relativne
samostatnych prostriedkov na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
(ospravedlnenie) ako rydzo osobné pravo nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav.

Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
penaznym ekvivalentom ma za nasledok, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

Z uvedenych rozhodnuti nie je zrejmé, akymi uvahami sa sudy riadili, ked’ dospeli k zaveru, ze moralna
satisfakcia v danom pripade nepostaci.

3.2. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti v tomto dovolani povazujeme podanie dovolania za
pripustné podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dostatocne odovodnené
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho stidu a porusenim prava na spravodlivy proces, ako aj
dostato¢ne odévodnené odklonom odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

3.3. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v plnom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze v zmysle prezentovanych dévodov a
skutoénosti povazuje Zalobca dovolanie zalovanej zo dia 12. 05. 2025 proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo dita 11. 02. 2025 sp. zn. 2C0/125/2024, v celom rozsahu za nedévodné, nenapliajuce
dovolacie dévody v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, a preto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej zamietol a priznal Zalobcovi trovy
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™



rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil



zisteny skutkovy stav.

12. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho suidu postupom odvolacieho stidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

13. Prvostupniovy sud uviedol v bodoch:

45. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 10.000 eur, z toho 7.000 eur za
nezékonné vznesenie obvinenia a nasledné vedenie trestného stihania a 3.000 eur za nezdkonné zadrzanie
a obmedzenie jeho osobnej slobody v cele predbezného zadrzania, na ktort je potrebné hl'adiet’ ako na
stucast’ SirSie chapaného pojmu Skoda. Std dospel k zaveru, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na nepriaznivé ndsledky vzniknuté Zalobcovi v jeho
osobnom a pracovnom zivote, a preto podla vysSie citovaného ust. § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 5.000 eur, z toho 2.000 eur za
nezédkonné zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody od 2. 4. 2014 do 4. 4. 2014 a 3.000 eur za
nezakonné trestné stihanie od 2. 4. 2014 do 3. 6. 2014.

47. Pokial’ sud priznal Zalobcovi za jeho nezikonné zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody v cele
predbezného zadrzania ndhradu nemajetkovej ujmy 2.000 eur, pri svojom rozhodnuti zohladnil, Ze
porusenie prava na osobni slobodu garantovaného ¢1. 17 ods. 1 Ustavy SR je jednym z najzavaznejsich
zasahov do zakladnych Tudskych prav a slobod fyzickej osoby a zaroven zasahom do prava na
sukromny a rodinny Zivot garantovaného ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, hore uvedend dobu obmedzenia
osobnej slobody zalobcu, psychicku zataz, ktort zalobca v suvislosti s uvedenym postupom organov
¢innych v trestnom konani prezival vratane obavy o svoje zdravie, ked v cele bol umiestneny s
neznamou osobou majicou zdravotny problém, nevediac, ¢i nebola pod vplyvom omamnych latok, ¢o
mu branilo spat’, priCom bol zaroven pod 24-hodinovym monitoringom kamier, pri stale svietiacom
ostrom svetle, a za zasah do jeho I'udskej dostojnosti spdsobeny postupom organov ¢innych v trestnom
konani, ked’ zalobcu po jeho zadrzani a vysluchu ako obvinené¢ho v putach demonstrativne previedli
celou budovou policie, znasobeny tym, ze je advokatom S$pecializujlicim sa na trestné pravo, a teda
osobou znamou vysetrovatelom, policajtom a zamestnancom H., expozitura N.L. titulom vykonu svojho
povolania. V prevySujucej ¢asti jeho navrh zamietol majic za to, ze priznané odSkodnenie je stuladné s
poziadavkou spravodlivosti v porovnani s tym, ze sumou 17.600 eur (predstavujicou strop nahrady
nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci) Stat odSkodiluje smrt’ spdsobentl trestnym ¢inom a sumou
3.520 eur moralnu ujmu spdsobenu trestnym Cinom zndsilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexuélneho
zneuzivania. Zaroven sud zohladnil judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ rozhodnutim
vo veci sp. zn. 5Cdo/140/2019 z 24. 4. 2022, kde bol zalobcom advokat, dovolaci sud skamal vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu trvajicu 88 dni a nahradu 5.000 eur povazoval za suladnt s
poziadavkou spravodlivosti a rozhodnutim vo veci sp. zn. 7Cdo/263/2020 z 31. 3. 2022 dovolaci sud
svojim rozhodnutim redukoval ndhradu nemajetkovej ujmy za vézbu trvajicu rok a 26 dni a trestné
stihanie trvajuce 3 roky a 6 mesiacov na sumu 15.000 eur.

48. Co sa tyka vysky Zzalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
3.000 eur, sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil, ze zalobca nikdy nebol pravoplatne odstideny za ziaden
trestny ¢in, vedie a viedol bezthonny zivot, dizku trestného stihania dva mesiace, skuto&nost, Ze
zalobca sa musel pocas trestného stthania podrobit dvom tkonom trestného konania - vysluchu
obvineného vySetrovatelom a vyshlichu sudcom v stvislosti s rozhodovanim o vdzobnom stihani,
negativny vplyv trestného stihania na jeho zdravotny stav, ked’ v pri¢innej stvislosti s trestnym stihanim
mal problémy so spankom a bol niteny uzivat licky na spanie, psychicki zataz, ktord mu trestné
stihanie sposobilo jednak v stvislosti s tym, ze jeho manzelka, rodic¢ia a brat teda najblizSia rodina jeho
trestné stthanie zle znéSali, ako aj v stvislosti s obavami o svoju profesijnil budiucnost’ advokata. Okrem
tejto osobnostnej sféry bol zalobca poskodeny aj vo sfére pracovnej a profesionalnej, kedze v
rozhodnom obdobi vykonaval (a stale vykonava) profesiu advokata Specializujiceho sa na trestné pravo
a trestné stihanie, o ktorom mali vedomost’ vySetrovatelia Narodnej kriminalnej agentary, expozitira
Vychod, prokuratori okresnej a krajskej prokuratiry v PreSove, s ktorymi prichddza do kontaktu pri
vykone svojej prace, Slovenskd advokatska komora, ktorej sa zacCatie trestného stihania advokata
obligatorne oznamuje, predstavovalo objektivny zasah do jeho dostojnosti, dobrej povesti a osobnej cti,



ked’ze i§lo o doposial’ netrestanti osobu a kazdé trestné stihanie sa odrazi na vnimani osoby jej okolim. V
prevySujliicej Casti sud zalobu zamietol, kedZze zalobca sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy aj za
nepriaznivé nasledky vzniknuté v jeho rodinnom Zivote, a to za naruSenie jeho vztahu s manzelkou, ktoré
viedlo k rozvodu manzelstva, ¢o v§ak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo, a preto nemdze byt’
odSkodnované v ramci nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu. Uvedena skutonost’ nevyplyva z
rozvodového rozsudku, zalobca ani jeho manzelka v rozvodovom konani zadrZzanie a trestné stihanie
zalobcu v roku 2014 ani jeden neuviedli ako dévod naruSenia vztahu medzi nimi, uvedené Zalobca
dokonca neuviedol ani v podanej Zalobe, v kontexte ¢oho sa jeho tvrdenie javi ako ucelové, pricom
neobstoja ani dévody uvedené v pisomnom podani Zalobcu doruc¢enom sudu 29. 5. 2024, kedze
sudcovia Okresného sudu Kosice II mali v ¢ase rozvodového konania zalobcu vedomost’ o trestnom
stthani Zalobcu zo Zaloby v prejednavanej veci. Zalobca nepreukézal ani tvrdenie, Ze v pri¢innej sivislosti
s jeho trestnym stthanim sa zhorSilo jeho spankové apnoe, €o je porucha spanku prejavujuca sa
preruSovanim dychania pocas spanku veduca k nedostatku kyslika v tele, ked’ sudu predlozil lekarsku
spravu, v zmysle ktorej mu bolo ochorenie oficialne diagnostikované v roku 2017, a teda nepreukazal, ze
uvedeny zdravotny problém mal aj pred trestnym stihanim a hlavne, Zze prave v pri¢innej suvislosti s
trestnym stihanim doslo k jeho zhor§eniu. Zalobca nepreukézal ani obsah a rozsah tvrdenej medializacie
jeho trestného stihania v tyZzdenniku R. a na blogu novinara H.. Tiez pokial’ sa Zalobca domahal nadhrady
nemajetkovej ujmy za zasah do svojej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zaatin a vedenim
trestného stihania, sud musi prisvedéit namietke Zzalovanej, Ze okrem viac-menej vSeobecnych
skutkovych tvrdeni, Ze v pracovnej oblasti pocitoval iny pristup ludi k nemu pri tkonoch,
pojednavaniach; Ze vySetrovatel za pritomnosti dalS§ich advokatov zistoval, ¢i vzhladom k
prebiehajuicemu trestnému stthaniu moze zastupovat’ klienta; Ze bol opakovane dotazovany zo strany
kolegov advokatov, sudcov, prokuratorov a vySetrovatelov ako prebicha a ako to vyzera s jeho
trestnym stihanim; Ze bola zmarena ¢ast’ ikonov tykajicich sa jeho klientov v trestnych veciach, lebo
nebol na tkon predvolany, ktoré Zalovana neucinila spornymi a ¢o sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil,
zalobca netvrdil a nepreukdzal, Ze by v dosledku trestného stihania bol negativne vnimany rodinnymi
prislusnikmi, blizkymi osobami, kolegami advokatmi, klientmi, organmi ¢innymi v trestnom konani,
resp. inymi osobami alebo stratil doveru svojich klientov teda ze by bol v dosledku trestného stihania
poskodeny na svojej cti, dobrej povesti a dostojnosti v rozsahu odévodiujucom vy$siu ako priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy, a preto v prevySujucej casti zalobu zamietol zohl'adniac zaroven aj v tomto
pripade hore uvedené nahrady, ktorymi v rozhodnom obdobi $tat odSkodnoval smrt sposobenu
trestnym ¢inom a moralnu ujmu spdsobenu trestnym cinom zndsilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

50. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej ohladom maximalnej vysky ndhrady nemajetkovej
ujmy. Tato je podla § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. vo vyske 50-ndsobku minimalnej mzdy v
rozhodnom obdobi. Sud sa vSak musi zaoberat tym, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom zivote spoésobend nezdkonnym rozhodnutim véc¢Sia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou sposobenou trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

14. Odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol v bodoch:

30. Aj ked’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z. neuvadza ziadne kritérid pre ur¢enie ndhrady nemajetkovej ujmy, ani
ziadnu metodiku vypoctu, ani ziadne bodové ohodnotenie na zaklade ktorého by sa vySka priznavanej
nahrady sidom urcila, je treba uréit’ tito vysku na zaklade zdkona podla volnej uvahy, ktora vSak musi
byt odovodnena a musi mat’ svoje zaklady v zistenom skutkovom stave a musi byt limitovana podla
ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a § 5 ods. 1 zék. ¢. 215/2006 Z. z. Ga¢inného od 1. 7.
2013 do 30. 6. 2016.

31. Ak zalovand sa domédhala, aby odvolaci sud ur¢il nadhradu nemajetkovej ujmy, ktora bude
zodpovedat’ zakonnej uprave a pozadoval zohladnit' zdkon ¢. 274/2017 Z. z., tak tato namietka je
nedoévodna. Udalost, s ktorou Zalobca spaja svoj narok, nastala za G¢innosti zak. ¢. 514/2008 Z. z. v
¢ase, kedy ustanovenie § 17 ods. 4 odkazovalo na zadkon ¢. 274/2017 Z. z. Sud prvej inStancie preto
aplikoval na dany pripad spravny pradvny predpis a aj ho spravne vylozil, limit tam stanoveny
neprekro€il. Zo ziadneho predpisu nevyplyva (a ani zo Zalovanou uvedeného rozhodnutia NS SR) horny
limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za jeden den vizby, resp. obmedzenie slobody trestne stihanej



osoby. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu je pre priznanie nemajetkovej ujmy zavazny len horny limit, v
tomto pripade 50-ndsobok minimalnej mzdy v roku 2014.

33. V tomto smere sud prvej inStancie skutocne podrobne a spravne vyhodnotil uvedeny zasah a
namietky odvolatel’ky, ze v mnohom v odévodneni uvadza pocity a ujmy rodinnych pristusnikov Zalobcu
nie su relevantné. Ide predsa o soby blizke, a Zalobca vnimal ich pocity, trapilo ho to, prejavilo sa to v
celej skale jeho Zivota. Tiez spravne vyhodnotil sid prvej inStancie zasah do kariérnej sféry Zalobcu,
dostato¢ne ho odévodnil a ndmietky Zalovanej v tomto smere povazuje odvolaci sud za ti€elové.

15. Z uvedeného vyplyva, ze nie je zrejmé ako sudy nizSich inStancii dospeli k vySke priznanej nahrady,
na zaklade akého vypoctu, i ked vySka nemateridlnej ujmy je predmetom uvahy sudu, tato tvaha sa
musi opierat’ o preskimatelné hl'adiska. Pravne zavery prvoins$tanéného aj odvolaciecho stdu nie st
nélezite podlozené zohladnenim pravnych zaverov, ku ktorym dospel Najvy$si sud SR vo svojej
rozhodovacej praxi, ako aj samotna judikatuara ESICP (rozhodnutia Najvy$sieho sudu stidu SR sp. zn.
5Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn. 6Cdo/37/2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012).

15.1. Uplatnenie volnej tivahy sa nesmie stat’ nepreskiimatelnou lubovolou sidu mimo ramec
akejkol'vek kontroly. Vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur¢ovana zakladnymi zakonnymi
kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Uvedené skutoc¢nosti, kedy sa stdy oboch stupiiov zaoberali hladiskami zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 len v rovine ich vymenovania bez realneho
skimania ich naplnenia, ktoré by malo zaklad vo vykonanom dokazovani zaklada nepreskimatelnost’
rozhodnutia sudov, ktora nemdze z pohl'adu presved¢ivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri
sebe obstat’, v takom pripade zakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoru si odvolaci sud
nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podl'a § 387 CSP.

16. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost ddovodov
nepreskiimatelné, a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stdu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ako aj zrusil suvisiace
uznesenie o trovach konania, a to uznesenie Mestského sudu Kosice zo 07. aprila 2025 ¢. k. K3-
7C/196/2018-257 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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