Najvyssi sud 6S70/214/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobeov: 1. Ing. K. S. bytom B., 2. Mgr. S. S. bytom
B., 3. JUDr. M. S. B,, 4. Ing. M. P. bytom B., 5. MUDr. A. P. bytom B.,
6. Ing. M. K. bytom B., 7. B. K. bytom B., vSetci zastupeni Advokdtskou kanceldriou
K. spol. sr.0. so sidlom H., proti Zalovanému Krajskému stavebnému uradu
v Banskej Bystrici, so sidlom Namestie I’. Stira 1, Bansk4 Bystrica, za Gdasti S. H.
bytom V., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUBB-2008-
728/1692-1:0SSS,My zo diia 14.7.2008, 0 odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 65/8/2009 - 70 zo dina 15.4.2010, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/8/2009 - 70 zo dina 15.4.2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, ktorému bola predmetna vec prikazana na prejednanie
arozhodnutie z dovodu vylucenia sudcov miestne prislusného Krajského stdu
v Banskej Bystrici uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Ndzk
4/2008-36 zo dna 4.12.2008, napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/8/2009 - 70 zo dna
15.4.2010 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KSUBB-2008-728/1692-1:0SSS,My zo dna 14.7.2008,
zamietajuce odvolanie zalobcov 1. a 2., Zdruzenia ,,V.“ — Zzalobca 1., Ing. J. K.,
Ing. L. K., O. K., R.O,, Ing. J. K., CSc., a potvrdzujice rozhodnutiec Mesta Banska
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Bystrica ¢. RV-30409/07/PM zo dna 8.4.2008 0 umiestneni stavby ,I. S. pre I. — B. —
I11. Etapa Banska Bystrica — R.* pre navrhovatel’a S. H..

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru o spravnosti
postupu stavebného tradu podl'a § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,stavebny zakon*), pricom podkladom pre vydanie jeho rozhodnutia bola Urbanisticka
Studia ,,R. — zapad®, ktora bola uznesenim ¢. 80/2007 — Msz zo dna 26.6.2007 vzata
na vedomie, abolo preukdzané, Ze umiestnenie stavby je v stlade s touto
urbanistickou $tadiou, ktora bola aj podl'a neho dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Namietky Zalobcov ohl'adne nezohl'adnenia uz vybudovanej kanalizacie
Zdruzenim ,,V.“ 0 mierke vypracovania koordinacného vykresu a jeho vypracovania
neopravnenou osobou, O umiestneni |. S. bez ohladu na ochranné pasma ao
nemoznosti upustenia od miestneho zistovania, krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodné, dovodiac tym, ze Zzalobcovia nepredlozili v spravnom konani ziadne
stavebné povolenie ohl'adne budovania kanalizacie v rokoch 1999-2001 Zdruzenim
L,V.“, preto sa podla jeho nazoru spravne organy nemohli K tymto stavebnym
povoleniam vyjadrovat’ resp. brat’ ich v uvahu. Koordina¢ny vykres povazoval aj
krajsky sud za dostatoCny, pretoze . S. pre individudlnu bytova vystavbu st stavbou
liniovou, a takyto situa¢ny vykres je pre vydanie rozhodnutia postacujtci; Ing. A. B. je
odborne spdsobilou osobou na vypracovanie projektovej dokumentacie a Vv stvislosti
s povinnostou predlozit’ situaény vykres v dvoch vyhotoveniach nebolo mozné ho pre
podet ucastnikov zaslat’ kazdému jednotlivo. Co sa tyka nere$pektovania ochrannych
pasiem, krajsky sid uviedol, Ze vSetci spravcovia avlastnici I. S. zaslali svoje
stanoviska, V ktorych bolo ich povinnostou posudit umiestnenie tychto S. 3j
sohladom na ochranné pasma, priCom z grafickych priloh o umiestneni stavby
vyplyva, Ze bude vylucne na pozemku vo vlastnictve navrhovatela. Zaverom krajsky
sud konstatoval, Ze stavebny trad mohol rozhodnit’ bez miestneho zist'ovania (Ustneho
pojednavania), nakol’ko pre dané uzemie je spracovand Uzemnopladnovacia
dokumentacia, uz spominana urbanisticka $tadia. Uzavrel, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného bol v stlade so stavebnym zakonom a spravnym poriadkom, preto zalobu
podl'a § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.”) zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ticastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, pretoZe zalobcovia neboli uspeSni a Zalovany nemd zo zikona
pravo na ich nahradu a uéastnikovi Ing. S. H. Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalobcovia odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného avec mu vrati na d’alSie konanie
pre jeho nezdkonnost' spocivajucu V nespravnom pravnom posudeni veci,
V nedostato¢nom zisteni skutkového stavu aVvinej vade, ktord mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, a sucasne, aby priznal zalobcom nahradu trov
konania. Trvajic na svojej argumentacii uvedenej v zalobe uviedli, Ze s ohl'adom
na to, ze krajsky sud tato vyhodnotil ako nedévodnu, povazovali napadnuty rozsudok
za nespravny, (najmd z dovodu nespravneho pravneho posudenia, z dovodu vad
konania uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., zdovodu inej vady, ktord mohla mat
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Z dovodu neuplného zistenia skutkového
stavu veci).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobou
napadnuté rozhodnutie ponechat’ v platnosti aodvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit’ stotoziiujic sa s nim vratane jeho oddvodnenia. Poukazal
na to, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je pravoplatné a je podkladom pre vydanie
stavebného povolenia a stavebnik S. H. poziadal na stavbu I. S. 0 vydanie prislusnych
stavebnych povoleni a to:

- na stavbu zahustovacej transformécie, VN 22 KV pripojka na NN rozvody
vydané vSeobecnym stavebnym uradom Mesta Banskd Bystrica ¢. RV-
53216/2008/PM zo dna 3.3.2009, pravoplatné 7.4.20009,

- na stavbu dazd'ovej a splaskovej kanalizacie a vodovodu vydané Specidlnym
stavebnym turadom Obvodnym uradom zivotného prostredia v Banskej
Bystrici ¢. 2008/02635/HP zo dna 14.10.2008, pravoplatné 15.10.2008.

Zdoraznil, ze uvedené stavebné povolenia su pravoplatné a vykonatel'né a stavby I. S.
su v tomto Case v realizacii a pred dokoncenim. Zastaval nézor, Ze pripadné zruSenie
zalobou napadnutého rozhodnutia by nemalo uz na samotnu vec ziadny vplyv, pretoze
stavby st povolené a V realizacii. Zalovany by v pripadnom novom odvolacom konani
musel konanie zastavit, pretoze realizovanim stavby uz odpadol dévod uzemného
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat’ ispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna a odvolanie zalobcu zamietol, a preto odvolaci sid preskimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sti¢asne
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami, uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupiiov
v preskiimavanej veci postupovali v intencidch na vec sa vtahujucich pravnych noriem
a ich rozhodnutia mozno povazovat za skutkovo spravne a v sulade so zdkonom,
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z ktorych dovodov sud prvého stupiia rozhodol v danej veci skutkovo a pravne
spravne, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich ddévodov Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho
administrativneho spisu najvy$s$i sid v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v odo6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym
suidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre UcCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s prdvnymi zdvermi krajského sudu, najvyssi sud sa
VO svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie dalSich dovodov
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Konkrétne tvrdenie Zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych pravach treba
v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za osobitni nalezitost’ zaloby o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Zalobcovia v Zalobe neuviedli Ziadne subjektivne prava, ktoré napadnutym
rozhodnutim boli dotknuté resp. mohli byt dotknuté, okrem tvrdenia, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby je v rozpore s ustanoveniami stavebného zdkona, spravneho
poriadku a vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z..

Je potrebné zdoraznit’, Ze pre posudenie dovodnosti zaloby a spravnosti postupu
spravnych organov je dodlezité najmd to, akym spOsobom a ¢i vObec predmetné
rozhodnutie zasiahlo do prav Zzalobcov a ako boli na svojich pravach ukrateni. Pravne
normy nepdsobia vo vakuu, ale v realnej spolo¢nosti, kde prava jednotlivca mézu byt
obmedzené pravami iného subjektu. Preto pri ich vzdjomnom prelinani je potrebné
postupovat’ dosledne pri vyhodnocovani zasahov do prav réznych subjektov a riadit’ sa
zasadou proporcionality.

Ochrana vlastnickeho prava je zaru¢ena tak Ustavou Slovenskej republiky
¢l. 20, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurdépskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Z oboch dokumentov vyplyva, ze obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné len v nevyhnutnej miere a na zéklade zakona, pri¢om
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vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat l'udské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Odvolaci sud sa preto zaoberal i otazkou, ¢i uzemné konanie - konanie
o umiestneni stavby - je sposobilé ukratit’ Zalobcov na ich ekologickych, hygienickych,
obc¢ianskych pravach a znizit' Standard ich byvania. Rozhodujicim kritériom pre toto
postudenie je podla ndzoru odvolacieho sudu charakter rozhodnutia o umiestneni
stavby.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuji sa podmienky
na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as
platnosti rozhodnutia.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza
na zaklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom
konani, resp. na =zaklade ohlasenia stavebnému tradu v uréitych zakonom
ustanovenych pripadoch), t. j. k poruSeniu prava na ekologické, hygienické
a obCianske prava a k zniZeniu $tandardu byvania Zalobcov tymto rozhodnutim
nemoze realne dojst.

Vychadzajic zuvedeného najvyssi sud v postupe a rozhodnuti Zalovaného
nezistil také vyboCenie z medzi a hladisk ustanovenych zidkonom, ktoré by
odovodnovalo konStatovanie, ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného
je nezdkonné. Zistenia spravnych organov oboch stupniov povazoval odvolaci sud
za dostatocné a stladné s obsahom spisov.

S ohl'adom na to, odvolanie zalobcov neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku
Krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotoZzniac sa s pravnym posudenim
a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania ako aj
rozsahom a dévodmi podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a aj § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovia v odvolacom konani
uspech nemali, Zalovanému ich nahrada neprinélezi, a G¢astnik ndhradu trov konania
neuplatnil.



6 6S70/214/2010

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 28. septembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



