Najvyssi sud 8 SZo 214/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. M., proti
odporcovi: Obvedny pozemkovy turad v Ziari nad Hronom, za ulasti 1) R. M.,
2) P. M., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00224/232 zo dna
11.juna 2008, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 82/2008-14 zo dna 24. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 26 Sp 82/2008-14 zo dna 24. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 26 Sp 82/2008-14
zo dna 24. marca 2009 odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu z dovodu neodstranenia vad opravného prostriedku, ktoré brania jeho
vecnému vybaveniu (§ 250p Obcianskeho stidneho poriadku). Krajsky sud uviedol,
ze navrhovatela vyzval uznesenim ¢.k. 26 Sp 82/2008-12 zo dna 1.oktdébra 2008
na odstranenie vad opravného prostriedku a na opravu mu urcil 15-diiova lehotu.
Navrhovatel’ toto uznesenie krajského sudu prevzal dia 7.oktdébra 2008 a 15-dnova
lehota uplynula dia 23.oktébra 2008. Zalobca v sudom uréenej 15-diiovej lehote,
ani po jej uplynuti, vady opravného prostriedku neodstranil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Uviedol, Ze podava odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti
opravného prostriedku. Diia 29.decembra 2004 si spolu s R. M. a P. M. (opravnené
osoby) uplatnil u odporcu narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v k.u. Z. H..
Diia 11.juna 2008 vydal odporca rozhodnutie ¢. 2008/00224/232, ktorym rozhodol,
7e opravnené osoby spinaju podmienky na priznanie prava na nahradu za pozemky.
Dna 10.jula 2008 navrhovatel podal na Krajskom stde v Banskej Bystrici proti
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rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok. Krajsky sud vSak jeho opravny prostriedok
odmietol.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie
krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, Ze navrhovatel v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu, ale ani v odvolani proti uzneseniu krajského sudu,
neuviedol, v ¢om toto rozhodnutie povazuje za protipravne, v com rozhodnutie alebo
postup spravneho organu alebo krajského stidu povazuje za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sidneho spisu, ktorého stucastou
je aj administrativny spis odporcu ¢. 2008/00224, zistil, ze navrhovatel’ podal dna
14.jula 2008 opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, ktoré blizSie neoznacil.
Uviedol, Ze jeho opravny prostriedku smeruje proti rozhodnutiu odporcu k restitucii
pozemkov a nepriznaniu nahrady za vyvlastnené pozemky, parc. ¢. X.. Poziadal
o vyClenenie pody v rovnakej vymere a bonite na inom mieste.

Krajsky sad navrhovatela vyzval na odstrdnenie vad opravného prostriedku
uznesenim ¢.k. 26 Sp 82/2008-12 zo dna 1.oktébra 2008, ktoré navrhovatel prevzal
dna 7.oktébra 2008. Podla tohto uznesenia mal uviest Udaj o svojom Stadtnom
obcCianstve, opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, oznacit dokazy, ktorych sa dovolava,
oznacit’ rozhodnutie a postup spravneho orgédnu, ktoré napada (datum vydania, ¢islo
rozhodnutia), mal sa vyjadrit, v akom rozsahu napada rozhodnutie a postup
spravneho organu, uviest ddévody, v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu, uviest, aky kone¢ny navrh robi, coho sa domaha (petit — ako ma
sad rozhodnut, ¢i méa potvrdit alebo zruSit rozhodnutia odporcu). Bol pouceny
o nasledku neodstranenia uvedenych vad, ktoré brania vecnému vybaveniu opravného
prostriedku.

Navrhovatel’ v sidom urcenej 15-diiovej lehote na vyzvu nereagoval, vady
opravného prostriedku neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze postup a rozhodnutie
krajského sudu o odmietnuti opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu bol v stilade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom (§ 43 ods.1, § 249 ods. 2,
§ 2501 ods. 2, § 250p). Vady, ktorych odstrdnenie krajsky sud nariadil, bradnia
vecnému vybaveniu opravného prostriedku navrhovatela — najmid oznacenie
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rozhodnutia spravneho orgénu ¢islom a datumom vydania, urenie rozsahu, v akom
ma sud rozhodnutie odporcu preskiimat, v ¢om navrhovatel vidi nezakonnost
postupu a rozhodnutia odporcu a aky kone¢ny navrh robi. Tieto ndlezitosti opravného
prostriedku st pre sud urcujuce vtom smere, zZe vie, ktoré rozhodnutie bude
preskumavat’, v akom rozsahu ho bude preskiimavat, na ktoré dévody nezdkonnosti
sa ma podla ndzoru navrhovatela sid zamerat, a ako mé& sud podla ndzoru
navrhovatela o jeho opravnom prostriedku rozhodnut. Tieto podstatné nalezitosti
opravny prostriedok navrhovatela neobsahoval. Navrhovatel uvedené vady
opravného prostriedku neodstranil ani v lehote pre podanie odvolania proti uzneseniu
krajského sudu, s vynimkou oznacenia napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. 2008/
00224/232 zo dna 11.jina 2008.

Vychéddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 82/2008-14
zo dna 24.marca 2009 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a odporcovi v tomto

konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



