Najvyssi sad 4 Cdo 245/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. P. B., a.s., so
sidlom v B., proti odporcovi P. P., byvajucemu v B., o zaplatenie 46,94 € (1 414,-- Sk),
vedenej na Okresnom stude Bratislava II pod sp.zn. 32 Ro 222/2006, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2008 sp.zn. 4 Co 65/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp.zn. 4 Co 65/2008 potvrdil
ako vecne spravne uznesenie Okresné¢ho sidu Bratislava II z 29. novembra 2007 ¢.k.
32 Ro 222/2006-20, ktorym sud neodpustil odporcovi zmeskanie lehoty na podanie odporu
proti platobnému rozkazu z 27. januara 2006 ¢.k. 32 Ro 222/2006-13, odpor proti
predmetnému platobnému rozkazu odmietol a rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, v ktorom uviedol,
7e aj ked’ oneskorene, reagoval na platobny rozkaz, ktory vobec nemal byt adresovany jemu.
Poukézal na to, Ze nie je povinnou osobou, ¢o odovodnil stratou obc¢ianskeho preukazu a jeho

zneuzitim inou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.
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v spojeni s § 243c O.s.p.). Zistil pritom, ze nie je splnena podmienka povinného zastipenia

dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom.

Podla § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Nedostatok povinného zastipenia dovolatela kvalifikovanym zéastupcom brani
pokracovaniu v dovolacom konani. Skuto¢nost, ze dovolatel, ktory nema sam pravnické
vzdelanie a nie je zastipeny advokatom, je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania
a dovolatel ho modze odstranit’ tym, Ze si pre dovolacie konanie zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Rovnako mdze dovolatel’ poziadat’ sud
o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, s pouenim o nasledkoch tejto
necinnosti, prip. Gcastnikovi sud na jeho ziadost' kvalifikovaného zastupcu neustanovi, sud
konanie o jeho dovolani pre neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania zastavi (§ 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Dovolatel’ netvrdil, ze ma pravnické vzdelanie a pri podani dovolania nebol zastipeny
advokatom. Preto bol sidom prvého stupna uznesenim z 29. decembra 2008 c.k.
32 Ro 222/2006-29 pouceny o povinnosti podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. a 0 moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p., ako aj o nasledkoch
neodstranenia nedostatku zastupenia v dovolacom konani v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia, ktoré prevzal 24. marca 2009. Dovolatel na uvedené poucenie nereagoval
a nedostatok pradvneho zastipenia neodstranil. Dovolaciemu sidu nezostalo preto iné, ako

dovolacie konanie zastavit’ podl’a ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p,
v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ze konanie bolo zastavené.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2009
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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