Najvyssi sud 3 Szf/49/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Tatiany
Haneckovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. T. - T., zastupeny advokatkou JUDr. D.B.,
proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. VIII/256/8612/2004/Sin zo dria 03.09.2004,
¢. VIII/256/8817/04/Hil zo dna 06.09.2004, &. VIII/256/8818/04/Hil zo dfa 06.09.2004
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrencCine €. k. 11S/105/2004-
110 zo dna 21.03.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/105/04-110 zo diia 21.03.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 11S/105/2004-110 zo dnha 21.03.2007 Krajsky
sud v TrenCine zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti
troch rozhodnuti Zalovaného:

1. rozhodnutie &. VIII/256/8612/2004/Sin zo dia 03.09.2004, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Trencin — dodatoCny platobny vymer
€. 645/230/37959/04/Hula zo dria 05.04.2004, ktorym bola zalobcovi dorubena
dan z prijmov fyzickych osdb vo vyske 271 060 Sk za uctovné obdobie roku
2000 (konanie bolo pévodne pred spojenim veci vedené na Krajskom sude
v TrenCine pod sp.zn. 11S/105/04),
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2. rozhodnutie ¢&. VIII/256/8817/04/Hil zo dna 06.09.2004, ktorym zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane — Danového uradu Trencin —
dodato¢ny platobny vymer €. 645/230/37436/04/Hula zo dria 01.04.2004,
ktorym bol vyrubeny nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie august roku 2000 vo vySke 165220 Sk (konanie o Zalobe bolo
pbvodne vedené na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn. 11S/109/2004),

3. rozhodnutie ¢. VIII/256/8818/04/Hil zo dna 06.09.2004, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Darfiového uradu Trenin — platobny vymer
€. 645/230/37439/04/Hula zo dnia 01.04.2004, ktorym bolo Zalobcovi urCené
zvySenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2000
vo vySke 82610 Sk (konanie bolo pdvodne vedené na Krajskom sude
v TrenCine pod sp.zn. 11S/111/2004).

VsSetky tri veci boli spojené Krajskym sudom v Trencine do spolo¢ného
konania vedeného na Krajskom sude v Trencine pod spisovou znackou 11S/105/04.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze Zalobca so spolo¢nostou S., s.r.o.,
podla vyjadrenia konatela spolognosti S., s.ro.,, S. K. v auguste roku 2000
neobchodovali, nepoznaju sa a tvrdenia zalobcu, Ze osobu, s ktorou obchodoval,
nelegitimoval a nevie ju identifikovat, vyhodnotila ako ucelové tvrdenia. KedZze
povazoval skutkovy stav danovymi organmi za dostatoCne zisteny, darnové organy
spravne veci vyhodnotili a vyvodili aj spravny pravny zaver, s ktorym sa prvostupnovy
sud stotoznil a zamietol Zalobu ako neddvodnu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal odvolanie Zalobca uvadzajuc,
Ze rozsudok prvostupnoveho sudu je nespravny, kedZe aj po rozhodnuti odvolacieho
sudu sa v novom konani sud riadne nevysporiadal so zakonnostou rozhodnuti
Zalovaného. PredovSetkym nebolo ni¢im dostatoCne dokazané, Ze by Zalobca
ako UcCastnik danovych konani nesplnil podstatné znaky aplikovanych pravnych
noriem a prvostupriovy sud vychadzal len z predpokladov a domnienok neoverenych
Ziadnym dbkaznym prostriedkom, ako aj znespravnych pravnych noriem,
ked aplikoval nespravne znenie ustanovenia § 20 zak.C. 289/1995 Z.z,. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len zak.c. 289/1995 Z.z.), ktory obsahoval Styri podmienky
opraviujuce uplatnenie si odpoltu dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH)
na vstupe apodla Zalobcu boli vSetky kumulativne plnené. Ziadna podmienka,
na ktoru sa zalovany odvolava a na zaklade ktorej rozhodol, v zakone nie je
uvedena, najma nie je normativhou podmienkou, aby danovy subjekt zauctoval
daniovy doklad obsahujuci i DPH a tuto uplatnil odpo¢tom u spravcu dane na vstupe
az po tom, ako vystavitel tohto dokladu si ho zavedie do svojho u¢tovnictva. A nielen
to, ale aj ked tito DPH odvedie na vystupe. Zalobca povazuje len za domnienky,
zavery Zzalovaného, Ze zalobca spornu DPH zaplatil inej osobe ako osobe
uskutoCnujucej zdanitelné plnenie, resp., Ze pre zalobcu sa neuskutoCnilo Ziadne
zdanitefné plnenie, kedZe je mimoriadne nepravdepodobné, Ze sa v uctovnictve
nenachadzal iny vydavkovy dafiovy doklad za nakup obdobného materialu Zalobcu
na splnenie svojich zavazkov vocCi objednavatelovi. Podla Zalobcu je nadobudnutie



3 3 Szf/49/2007

sporného tovaru nepochybne preukazatelné u Zalobcovho objednavatela diela tak,
ako to bolo dokladované uz v doplneni odvolania zo dha 24.05.2006, tym sa vSak
sud nezaoberal.

S poukazom na uvedené poziadal Zalobca Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby zmenil rozsudok Krajského sudu v TrenCine a zruSil rozhodnutia Danového
riaditelstva SR zo dna 03.09.2004 a dve zo dna 06.09.2004, ako aj rozhodnutia
spravcu dane - Danového uradu Tren€in zo dna 05.04.2004, 01.04.2004
a 01.04.2004 a vec vratil prvostuprfiovému spravnemu organu na nové konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze trva na doterajSich
stanoviskach a zdéraznuje, Ze Zalobca porusil ust. § 20 ods. 2 pism. a/, ¢/ ad/
zak.C. 289/1995 Z.z. tym, Ze ako platitel nepreukazal prijatie zdanitefnych plneni
tou pravnickou osobou, ktord bola uvedena na darnovych dokladoch, DPH nebola
zaplatena dodavatelovi, pretoze platby v tejto spoloCnosti prijaté neboli a Ziadna
ina osoba nebola poverena konat' v jej mene. Rovnako darnové doklady, prijmové
pokladnicné doklady o zaplateni ceny dodavok neboli vystavené spolo¢nostou
dodavatela — S., s.r.o. Uvedenym konanim Zzalobcu bol neopravnene uplatneny
odpocet dane na vstupe za zdarovacie obdobie august 2000, priCom Zalobca ako
platitel dane mal narok na odpoCet DPH len pri su€asnom splneni podmienok
ustanovenych v § 20 ods. 2 pism. a/ — d/ zakona o DPH, pri€om nesplnenie, €o i len
jednej z nich ma za nasledok nemoznost’ uplatnenia naroku na odpocet DPH. Podla
nazoru Zalovaného je podstatou sporu posudenie skutoCnosti, €i Zalobca za
nakupeny a dodany stavebny material od spoloCnosti S. zaplatil osobe, ktora je
uvedena na pokladni¢nych dokladoch, €i tato osoba vystavila sporné doklady, dodala
material a prijala za dodany material financné prostriedky. Kedze zalobca ani po
opakovanej danovej kontrole neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze nim
uplatnené vydavky za nakup stavebného materialu vyplatil dafiovému subjektu, ktory
je na tychto dokladoch uvedeny — spolo¢nosti S., zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud v TrenCine rozhodol vec po prvykrat rozsudkom zo dfa
26.05.2005, ktory bol na zaklade odvolania Zalobcu zruseny uznesenim Najvy3$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. znacka 4Sz-0-KS107/05 zo dna 13.12.2006 a vec
bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie z dévodu procesného pochybenia
prvostupnoveého sudu.
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Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, ze Zzalovany uskutoCnil
opakovanu danovu kontrolu u zalobcu dria 09.07.2003, ktoru ukondil prerokovanim
a podpisanim protokolu €. 645/341/18583/04/Bat zo dna 26.03.2004. Predmetom
kontroly bolo zdarnovacie obdobie roku 2000, priCom kontrola bola zamerana na dan
z prijmu fyzickych oséb ako aj na DPH. Na zaklade vysledkov opakovanej danove;
kontroly boli vydané spravcom dane — Danovym uradom Trencin tri rozhodnutia a to:

1. rozhodnutie Danového uradu Trenc€in ¢&. 645/30/37959/04/Hula zo dna

05.04.2004 dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny danovy

nedoplatok na dani z prijmov fyzickych osdb vo vyske 271 060 Sk za uctovné

obdobie roku 2000. Zalovany uvedené rozhodnutie spravcu dane potvrdil,

rozhodnutim &. VII1/256/8612/2004/Sin zo dfia 03.09.2004.

2. platobny vymer vydany Danovym uradom TrencCin €. 645/230/37436/04/Hula
zo dan 01.04.2004, ktory na zaklade opakovanej danovej kontroly rozhodol

o vyrubeni dafiového nedoplatku na DPH Zalobcovi za obdobie august 2000

vo vysSke 165 220 Sk. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené Zalovanym dna

06.09.2004 €. VI111/256/8817/04/Hil.

3. dalSim rozhodnutim napadnutym zalobcom bol platobny vymer vydany

Danovym uradom TrencCin €. 645/230/37439/04/Hula zo dna 01.04.2004

o urCeni zvySenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca

august 2000 vo vySke 82 610 Sk. Podla § 44 zak.¢. 289/1995 Z.z. uvedené

rozhodnutie potvrdil Zalovany rozhodnutim ¢&. VIII/256/8818/04/Hil zo dna

06.09.2004.

Podla § 29 ods. 8 zak.€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len zak. ¢ 511/1992 Zb.) v zneni
neskorSich predpisov dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uUplnost povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 289/1995 Z.z. o DPH (ucinného do 31.12.2001)
platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach, ak su prijaté
na ucely uskutoCnenia svojich zdanitelnych plneni, a ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak platitel zdanitefné plnenie prijme na uskutoCriovanie svojich zdanitelnych
plneni a zaroven aj na iny ucel ako na uskutoChovanie svojich zdanitelnych plneni,
ma narok na odpocCet dane v pomernej vySke zodpovedajucej rozsahu pouZitia
prijatého zdanitefného plnenia na uskutoCnovanie svojich zdanitefnych plneni.

Podla § 20 ods. 2 zak. €. 289/1995 Z.z. ma platitel narok na odpocCet dane ak:
a) sa zdanitelné plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zauctoval,
c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto&nil zdanitefné plnenie,
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny darnovy doklad, ktoré vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade,
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Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe
uskuto€nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou
poukazkou.

Podla § 44 ods. 5 veta prva zak. €. 289/1995 Z.z. zo suctu vlastnej danovej
povinnosti zistenej daflovym uradom a nadmerného odpoctu uvedeného v danovom
priznani sa urCi zvySenie dane vo vyske 50% v pripade, Ze nadmerny odpocet
uvedeny v danovom priznani bol vrateny podla § 23. V pripade, Ze nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani nebol vrateny podla § 23, urli sa zvySenie
dani vo vySke 50% zvlastnej darovej povinnosti zistenej danovym uradom
a zvySenie dane najviac vo vyske 10% znadmerného odpocCtu uvedeného
v dafiovom priznani.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov (v zneni uinnom
do 31.12.2000) je dafiovym vydavkom vydavok (naklad) danovnikom preukazatefne
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov, zauctovanych
v uCtovnictve danovnika. Ak vySku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do dariovych vydavkov najviac
do vysSky tohto limitu. Ak vySku vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany
vydavok (naklad) mozno =zahrnit do danovych vydavkov len vrozsahu
a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze sa tu nachadzaju
daniové doklady dodavatela spoloCnosti S. pre odberatela Ing. J. T. — T. (Zalobcu)
a to danovy doklad €. X1. zo dina 16.08.2000 na dodavku tovaru na sumu 183 516 Sk
s prijmovym pokladni€nym dokladom, v ktorom ako prijemca je uvedena spolo¢nost’
S., s.r.o. a vydajca (alebo prijaté) od Ing. J. T. — T. suma 183 516 Sk a aj vydavkovy
pokladni¢ny doklad €. 4058 zo diia 24.08.2000, z ktorého vyplyva, Ze zalobca vyplatil
spolo€nosti S. sumu 183 516 Sk na uhradu faktary €. X1.

Dalej sa v administrativnom spise nachadza faktura vystavena spolo&nostou
S., s.r.o. pre odberatela - zalobcu na sumu 241 986,30 Sk, ktora bola podla
pripojenych vydavkového a prijmového pokladnicného dokladu vystavena dna
28.08.2000 a zaplatena v celej vyske.

V spise sa este nachadza faktura — danovy doklad vystaveny spolo¢nostou S.,
s.r.o. €. X2., pre odberatela — Zalobcu na celkovu fakturovanu sumu za dodavku
hrebienkovej ocele vo vyske 458 065,30 Sk s tym, Ze uvedena faktura mala byt
zaplatena v hotovosti, o Com su pripojené vydavkovy pokladni¢ny doklad a prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dna 31.08.2000.

1./'V § 24 ods. 1 zékona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov su stanovené
zakonné podmienky ,uznatefnosti® vydavkov, resp. nakladov danovnika,
t.j. podmienka prislusnosti (vydavok musi vynaloZit danovnik, ktory si tento vydavok
uplatiuje), podmienka existencie (vydavok musi byt preukazatelne vynalozeny),
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musi byt splnena podmienka vecnosti (vydavok musi sluzit na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov), podmienka evidencie (vydavok musi
byt zauCtovany v uctovnictve danovnika), podmienka preukazanosti (vydavok musi
byt preukazany) apodmienka rozsahu (ak je vySka vydavku obmedzena
alebo limitovana osobithym zakonom alebo samotnym zakonom o daniach
Z prijmov).

Podla nazoru odvolacieho sudu len tym, Ze Zalobca predlozil predmetné
faktury avydavkové a prijmové doklady, nepreukazal, Ze doSlo k naplneniu
a preukazaniu kvalifikovanych vydavkov, pretoZze obsahom predlozenych darnovych
dokladov nebolo preukazané, C¢&i fakturovany tovar a sluzby boli Zalobcom
aj v skutoCnosti od dodavatela, na zaklade predlozenych dokladov, prijaté a kedy.
Tento nedostatok preukazatefnosti vykonania sluzby smerujucej k dosiahnutiu,
zabezpec€eniu a udrzaniu prijmov nemébze byt odstraneny len tvrdenim danového
subjektu, Zze predmetné faktury boli vystavené, boli zauctované a aj zaplatené.
V danom pripade nebolo preukazané, tvrdenie Zalobcu o spésobe dodavky tovaru.
Najma nebolo preukazané realne miesto dodania (kde bol vyuctovany tovar dodany),
akou formou dopravy a kto bol redlnym dopravcom dodavky tovarov. Podla tvrdenia
Zalobcu tovar mal byt dodany kone¢nému odberatelovi, ¢o vSak v priebehu konania
nebolo preukazané, z predlozenych faktur nevyplyva ani opodstatnenost Zalobcovho
tvrdenia, Ze sufastou dodavky tovarov asluzieb bola aj samotna dodavka
predmetného plnenia konecnému odberatelovi. Z tohto dévodu povazuje sud vydané
rozhodnutie spravcu dane — dodato¢ny platobny vymer &. 645/230/37959/04/Hula
zo dfia 05.04.2004, ktory bol potvrdeny D. R. pod &. VIII/256/8612/2004/Sin zo dia
03.09.2004, za zakonné.

2./ Zalovany rozhodnutim &. VII1/256/8817/04/Hil zo diia 06.09.2004 potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢&. 645/230/37436/04/Hula zo dna
01.04.2004 o vyrubeni danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty za obdobie
august 2000 vo vyske 165 220 Sk z dévodu, Ze spravca dane ani zalovany neuznali
Zalobcovi predlozené danové doklady, pretoZze dodavatel Zalobcu nepodal
za prislusné danové obdobie dariové priznanie. Kedze podla spravcu dane,
danovnik nepreukazal, Ze cena za uvedené bola zaplatena spolo¢nosti S., s.r.o. a ze
tato osoba aj platby prijala, vystavila faktury a prijmové pokladni¢né doklady.
Uvedené vyhodnotil spravca dane ako neunesenie dékazného bremena Zalobcom.
Uvedené rozhodnutie potvrdil Zzalovany. Odvolaci sud v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj rozsudok Krajského sudu
v TrenCine a dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie Zzalovaného bolo
vydané zakonne.

V danom pripade Zalobca nesplnil kumulativne vSetky podmienky vyplyvajuce
z § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995Z.z. o DPH, najma preukazanie vecného suvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a darfiovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku na odpoCet dane nepostaCuje iba predlozenie dokladov (faktur)
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s predpisanym obsahom. Darnové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, skutoCnost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od platitefla,
ktory fakturoval zdanitefné pinenie. Pokial nie je preukazané, ze tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostaCuje na vznik naroku na odpoCet dane z pridanej
hodnoty, len samotna existencia dafiového dokladu, hoci by obsahoval vSetky
formalno-pravne nalezitosti. Kedze Zalobca okrem predlozenych darnovych dokladov
neprelozil iny dékaz, ktorym by preukazal prijatie uvedeného zdanitefného planenia,
rovnako nepredlozil ziaden dokaz o spésobe dopravy predmetného tovaru
kone¢nému odberatelovi, podfa nazoru odvolacieho sudu Zzalobca neuniesol
v tejto Casti ddkazné bremeno, pretoze ani predloZeny prijmovy a vydavkovy doklad
o tom, Ze plnenie vyuctované v spornych fakturach bolo zaplatené, nebolo v sulade
s citovanym ustanovenim § 20 ods. 2 pismeno d/ zakona ¢&. 289/1995 Z.z.,
pretoze nebol predlozeny doklad o bezhotovostnej platbe uskutoCnenej
prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na posSte poStovou poukazkou
ato napriek tomu, ze faktura danovy doklad €. X2. bol vystaveny na celkovu
fakturovanu sumu 458 065,30 Sk, teda na sumu, ktora presahovala zakonom
stanovenu vySku dane na vstupe, ktora by mohla byt zaplatena aj inym spésobom,
nez je uvedené v § 20 ods. 2 pism. d/ cit. zakona, €o v8ak v tomto pripade splnené
nebolo.

Na zaklade doziadania spravcu dane na Danovy urad Dolny Kubin bolo
zistené, Ze dodavatel zalobcu v roku 2000, podfa predloZzenych danovych priznani
v roku 2000, nevykonaval ziadnu c&innost. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli
preukazané ani tvrdenia Zalobcu nachadzajuce sa v administrativnom spise,
Ze pri realizacii uvedenych obchodov obchodoval s osobou, ktora mu predlozila vypis
z obchodného registra spoloCnosti S., s.r.o. osvedCenie, Ze je registrovanym
platitefom DPH aZe na zaklade uvedeného, je nositeflom prislusnych opravneni
a preto danové nasledky nemo6zu na zalobcu dopadat. Prave naopak, odvolaci sud je
nazoru, ze pokial zalobca nevie preukazat identitu konajucej osoby za spolo¢nost’ S.,
s.r.o. nasledky znasa aj zalobca, kedze si mohol overit osobné udaje osoby, ktora za
spoloCnost’ S., s.r.o. vtychto obchodnych pripadoch konala. Pokial by Zzalobca
vychadzal z obsahu zapisu v obchodnom registri a tento by si preveril, zistil by, ze
osoba, s ktorou uzatvaral obchody nie je alebo je konateflom zapisanym
v obchodnom registri za spolo€nost’ S., s.r.o. resp. zalobca si mohol preverit, i je
takato osoba zamestnancom spolocnosti, resp. Ci je opravnena konat za spolo¢nost
S, s.r.o. Vtomto pripade preto podla senatu odvolacieho sudu neobstoji obrana
Zalobcu opierajuca sa o deklaratérne ucinky zapisu zmien Statutarnych zastupcov
v obchodnom registri, pretoze vsulade s § 27 Obchodného zakonnika mozno
konstatovat, Ze zapisy, ktoré maju deklaratérny charakter, osvedcuju urcity stav,
ktory vznikol na zaklade inej pravnej skutoCnosti ako je zapis, avSak izapisy
deklaratérnej povahy, zakladaju znacnu pravnu istotu oséb konajucich v dbvere
v spravnost zapisu.

3./ Rozhodnutim €. VIII/256/881804/Hil zo dna 06.09.2004 potvrdil zalovany
rozhodnutie spravcu dane ¢&. 645/230/37439/04/Hula zo dna 01.04.2004,
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ktorym spravca dane urcil Zalobcovi zvySenie DPH za zdanovacie obdobie august
2000 vo vyske 82 610 Sk. S poukazom na odvolacie dévody Zalobcu a citované
ustanovenie § 44 ods. 5 zakona o DPH, nebola zistena senatom odvolacieho sudu
nezakonnost preskumavaného rozhodnutia Zzalovaného ani spravcu dane.
Predmetnym platobnym vymerom bola zvySena DPH za zdarovacie obdobie
august 2000, ked nadmerny odpocet uvedeny v dafovom priznani bol vo vyske
102 579 Sk avlastna danova povinnost’ zistena danovym uradom bola vo vyske
62 641 Sk a dar bola zvySena na 82 610 Sk.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze potvrdi
rozsudok Krajského sudu v Trencine, avSak aj z inych dévodov ako su uvedené
v oddévodneni rozsudku prvostuprfiového sudu. Senat NajvysSieho sudu SR prihliadol
aj na nespravnu citaciu ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢&. 289/1995 Z.z.,
pricom odvolaci sud tuto vadu odstranil, ked preskumal napadnuté rozhodnutia
so znenim zakona o DPH ucinnym, v rozhodujucom €ase pre posudenie danej veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalobca nemal v odvolacom konani uspech, nepriznal
mu narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 27. marca 2008
JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



