Najvyssi sad 6SZo0 228/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy
Farovej v pravnej veci navrhovatel’ky: Z.B., bytom P., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Trnave, Vajanského 2, Trnava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. K2007/00522-Kint zo dia 2. maja 2007, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 29. jula
2008 ¢&. k. 38Sp/40/2007-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trnave zo dia 29. jala 2008 ¢&. k. 38Sp/40/2007-16 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového turadu v Trnave ¢ K2007/00522-Kn zo dna 2. mdaja 2007.
Uvedenym rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad v Trnave rozhodol
o reStituénom naroku navrhovatel’ky uplatnenom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
tak, Ze jej nevracia vlastnictvo k pozemku a nepriznava prdvo na nahradu za
pozemok nachadzajlci sa v katastri izemia P. PKV 7351, parcela ¢. stav EKN
X., druh pozemku rol'a, vymera 582 m? z dovodu, Ze nebola naplnena skutkova
podstata restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. n/ tohto zékona.
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V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade bolo preukézané
splnenie zakonnych podmienok pre splnenie dlhu vyvlastnitel'a, vyplatenim
nahrady za vyvlastneni nehnutelnost’ formou ulozenia do notérskej tschovy
podla v tom ¢ase platnych predpisov. Okrem toho predlozenou identifikaciou
parciel bolo preukdzané, Ze vyvlastnena nehnutel'nost’ je v sucasnosti evidovana
ako zastavand plocha, zahrada, teda bola pouzitd na UcCel vyvlastnenia — ako
stavebny pozemok v stiCasnosti zastavany rodinnym domom so zahradou. Nebol
preto preukazany ani reStituény dévod podla § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona
¢. 503/2003 Z. z., vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel’ka. Uviedla, Ze v predmetnom konani na Obvodnom pozemkovom
urade v Trnave bola naplnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 3
ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a to, ze dotknutd nehnutel'nost’ bola
vyvlastnend bez vyplatenia nahrady. Poukazala na to, Ze pojem vyplatenia
nahrady je potrebné posudzovat’ jednoznaéne =z pohladu, ¢i nahrada
v skutocnosti bola, alebo nebola vyplatend, Cize z vyslovného znenia zakona
a neprihliadat’ na moZnost' pravnej fikcie prevzatia ndhrady jej ulozenim
v notarskej tschove, nakol’ko v ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. sa Ziadne
takéto ustanovenie vyslovne nenachadza a na druhej strane tu ani nie je zdkonny
odkaz na takuto moZznost’, preto je potrebné vychadzat’ z jednoznacnej zdkonne;j
formulacie. Dalej namietala, 7e podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona &. 503/2003
Z. z. su restituéné dovody naplnené aj v pripade, ak pozemok bol vyvlastneny
za néhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na tcel, na ktory bola
vyvlastnend. V predmetnom pripade podla jej ndzoru je jednoznacné, ze dany
pozemok nebol cely pouzity na vystavbu a v sucasnosti existuje, ¢o potvrdzuje
skutocnost’, ze Cast’ pozemku v sucasnosti slizi ako zahrada, pricom zdkonnym
cielom vyvlastnenia bola vystavba rodinného domu a nie aj zaroven vytvorenie
zahrady k tomuto rodinnému domu. Ziadala preto rozhodnutie Krajského stdu
v Trnave zrusit’.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podl'a § 212 ods. 1 OSP
na pojednavani podla § 250ja ods. 2 veta druhd OSP a rozhodol podla § 219
ods. 1, 2 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze
je vecne spravny.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobdm sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na ind pravnicku
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osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na int préavnicka
osobu v ddsledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 83 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom od 1.4.1964, ak to
povaha dlhu pripusta, mozno z dolezitych dovodov tykajucich sa veritela, splnit’
uloZzenim do notarskej uschovy, najma ak veritel’ odopiera plnenie, ak je veritel
neznamy, alebo ak je nepritomny.

Std z obsahu spisového materialu mal za preukazané, ze na zaklade
vyvlastilovacieho rozhodnutia bola pdvodnej vlastnicke nehnutel'nosti priznana
nahrada v zmysle platnych pravnych predpisov, ktord jej bola riadne zaslana
finanénym odborom NSNV v PieStanoch. Skuto¢nost’, Ze povodna vlastnicka
odmieta tito ndhradu prevziat, potvrdila vo svojom odvolani aj navrhovatelka.
Bolo teda v danom pripade preukazané, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
splnenie zdkonnych podmienok pre splnenie dlhu vyvlastnitela vyplatenim
nahrady za vyvlastneni nehnutelnost’” formou uloZenia do notarskej tischovy
podl'a v tom Case platnych pravnych predpisov (§ 83 zdkona €. 40/1964 Zb.).

Odvolaci sud mal d’alej za preukazané, ze vyvlastnena nehnutelnost’ je
evidovand ako zastavand plocha, zdhrada, teda aj podla ndzoru odvolacieho
sudu bola pouzita na Ucel vyvlastnenia — ako stavebny pozemok, v sicasnosti
zastavany rodinnym domom so zahradou. Nie je preto ani podla nazoru
odvolacieho sudu preukazany ani restitucny dévod podla § 3 ods. 1 pism. I/
vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, pre
ktory bola vyvlastnend. Spravny orgéan vykonal dostatocné dokazovanie, dokazy
spravne vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol. Nepochybil preto krajsky sud,
ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.

Najvyssi sid SR spoukazom na zavery uvedené vysSSie povazoval
namietky navrhovatel'ky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
za nedovodné, také, ktoré nemohli ovplyvnit posiudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoZnil s prdvnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany
tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke nepriznal ich néhradu,
pretoZze nebola v tomto konani uspeSna a odporcovi preto, Ze mu z dévodu
neuspesného odvolania navrhovatel’ky Ziadne trovy nevznikli.
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 14. oktébra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



