Najvyssi sad 8S70/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
VvV pravnej veci zalobcu: M. B., P., T., zast. JUDr. S. B., advokatom so sidlom P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionilneho rozvoja Slovenskej
republiky, Nam. Slobody 6, Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ¢. j. 6717/2010/SCDPK-8532 zo dna 4. marca 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S 234/2010 — 29 zo dna 16. marca 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
2S 234/2010 — 29 zo dna 16. marca 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nadhrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“) zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢. j. 6717/2010/SCDPK-8532 zo dna
4. marca 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie Krajského uradu

pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Ziline, . 2009/02105-004 zo dia 22. decembra
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2009 o ulozeni povinnosti zaplatit’ zvySeny spravny poplatok podl'a polozky 80 pism. a/ bod
2.1, bod 2.2 Sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.
o0 spravnych poplatkoch®) vo vyske 1492,50 € za nad mieru tazku prepravu, ktord bola

vykonana bez povolenia cestného spravneho organu.

Krajsky sud, citujuc relevantné zakonné ustanovenia, povazoval ndmietky tykajuce sa
nedostatkov vézneho listu za neopodstatnené, ked’ uviedol, Ze vazny list obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti — oznaCenia vykonavatel'a uradného merania, ktory bol identifikovany
aj ¢islom rozhodnutia o autorizacii. Skutocnost’, ze sidlo tejto spolo¢nosti uvedené vo vaznom
liste sa nezhoduje so zapisom v obchodnom registri nie je pre potreby uradného merania
rozhodujica a nemoéze spochybnit’ jeho vysledky. Z obsahu vazneho listu rovnako vyplyva
predmet a ucel tiradného merania, sii v iom uvedené vyrobné Cisla zariadeni pouzitych na
meranie a datum vydania dokladu o uradnom merani. Rovnako boli vo vaznom liste
zaznamenané Udaje o merani navesu a merani celej supravy. Tvrdenia o nezédkonnosti
a nepreskumatelnosti vazneho listu a z toho vyplyvajicej nezdkonnosti spravnych rozhodnuti

preto krajsky sud hodnotil ako nedévodné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi

vzhl'adom na netspech v konani ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote dna 19. aprila 2011
odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmeni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a zaviaze

zalovaného k nahrade trov konania.

Zalobca uviedol, Ze vo vaznom liste je nespravne oznaeny vykonavatel’ iradného
merania, nepresné udaje ziadatela, chyba cislo ziadosti o uradné meranie, Gcel a predmet
uradného merania sa neda jednoznacne urcit’, si uvedené nespravne vyrobné ¢isla pouzitych
meradiel /EVOCAR 2000/ a datum vydania dokladu o iradnom merani. Rovnako z vazneho
listu nie je zrejmé, ¢i Slo o meranie hmotnosti celej supravy alebo len navesu, kedze
v kolénke je zaSkrtnuté len meranie ndvesu anizSie je zaznam o merani celej supravy.
Vykonavatel' merania /SLOVEKO, s. r. 0./ je nespravne oznaceny a neda sa identifikovat’,

nakol’ko na uvedenej adrese ziadna osoba s tymto obchodnym menom nesidli.
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Dalej uviedol, Ze hoci bol krajsky sud viazany namietkami uvedenymi v Zalobe,
spochybnenie vazneho listu a skuto¢nosti v iom uvedenych sa tykalo predovsetkym samotnej
vel'kosti nékladu, pretoze meranie uskuto¢nené v rozpore so zdkonom ako aj jeho vysledok,
ma za nasledok to, ze Zalovany ni¢im nepreukazal poruSenie zakona, a ani to, Ze bolo
povinnostou zalobcu ziadat povolenie na nadmerni prepravu. Meranie vykonala ina
autorizovana spolo¢nost’ ako bola ustanovena zadavatefom. Zalobca mal tieZ za to, Ze
z vazneho listu sa neda zistit’ konkrétne akym pristrojom bolo meranie vykonané, ¢i bol tento
preskusany v skusobni, kedy sa tak stalo apodobne. Uvedenie nazvu a typu pristroja
nepostacuje, je potrebné uviest’ aj jeho presné vyrobné Cislo, dditum merania, tak ako je tomu

napriklad pri alkotesteroch Dragger, pokladniach v maloobchode.

Zalobca tiez uviedol, ze hoci v podanej Zalobe nenamietal vysku pokuty, spravny
organ pochybil, ked mu odnal moznost’ uhradit’ poplatok na mieste vo vyske dvojnasobku
a pred¢asnym rozhodnutim bez tejto moznosti, stanovil vySku poplatku na trojndsobok.
Zalobca vyjadril nazor, Ze sud mal tito skutoénost’ preskiimat’ aj bez vznesenej namietky,

ked’ze v tejto veci pred ¢asom rozhodol aj Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 19. méja 2011 poukézal, ze Zalobca
v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti. Z tohto dovodu nepovazuje za potrebné
sa k veci opdtovne vyjadrovat, trvd na dovodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe

a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. jina 2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len zék. o metrolédgii), Gradné
meranie je meranie vykonavané ustavom, urc¢enou organizaciou alebo autorizovanou osobou

v rozsahu uréenom v rozhodnuti o jej autorizacii (dalej len "vykonavatel’ iradného merania").

Podrla § 20 ods. 2 zak. o metroldgii, uradné meranie sa vykona:
a) ak to vyplyva z osobitného predpisu,
b) z rozhodnutia Statneho organu,

c¢) na ziadost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podl'a § 20 ods. 3 zak. o metrologii, o vysledku tradného merania vyda vykonéavatel

uradného merania doklad, ktory je verejnou listinou.

Podla § 20 ods. 4 zdk. o0 metroldgii, v doklade o Uradnom merani vykonavatel
uradného merania uvedie

a) identifikacné udaje vykonéavatel'a uradného merania, ak ide o autorizovanu osobu, aj
¢islo rozhodnutia o autorizacii,

b) identifikacné udaje ziadatel'a a ¢islo Ziadosti o tiradné meranie,

¢) ucel uradného merania a druh tiradného merania,

d) predmet uradného merania a jeho identifika¢né udaje,

e) udaje o pouzitych meradlach (typ meradla, meraci rozsah, vyrobné ¢islo, udaje
o presnosti meradla, idaje o jeho nadvéznosti),

f) pouzitii meraciu metddu, pripadne jej popis,

g) v pripade potreby ostatné udaje o podmienkach uradného merania,

h) postup vyhodnotenia nameranych tudajov a vysledky uradného merania (Ciselné
hodnoty s uvedenim neistot),

1) datum tiradného merania,

J) datum vydania dokladu o uradnom merani,

k) meno a podpis zamestnanca, ktory uradné meranie vykonal,
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1) odtlacok peciatky vykonavatela tradného merania, meno a podpis povereného

zéastupcu vykonavatel'a uradného merania.

Podstatou odvolania Zzalobcu boli namietky tykajiice sa obsahovych nalezitosti
vazneho listu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom uz vyslovenym

krajskym sudom, a preto na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti odkazuje.

Pre spravnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné len uviest, ze v zmysle § 20 ods. 2
zék. o metroldgii, Giradné meranie mozno vykonat, okrem iného, aj na zdklade osobitn¢ho
predpisu, ako to bolo v preskimavanom pripade /§ 8 zakona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikaciach (cestny zadkon) v zneni neskorsich predpisov/, o vyplyva aj z obsahu vazneho

listu, neslo o meranie na zaklade Ziadosti.

Pokial' zalobca az v odvolani namietal, Ze mu bola odnata moznost uhradit’
spravny poplatok na mieste vo vyske dvojnasobku, najvyssi sud uvadza, ze polozka 80
bod 2 Sadzobnika k zak. o spravnych poplatkoch, podl'a ktorej poplatok vyberany spravcom
komunikacie za nadrozmerni a nadmernu prepravu na mieste merania vozidla, sa zvysi
na dvojnasobok, ak sa uZ tato preprava Ciastocne alebo celkom vykonala bez
predchadzajiiceho povolenia cestného spravneho organu, bola novelizovana zakonom
¢. 8/2009 Z. z. a s G¢innostou 0d 1. februara 2009 bola moznost’ uhradit’ spravny poplatok na

mieste zo Sadzobnika vypustena.

Zalobca vykonal nadmernd prepravu az dia 9. septembra 2009, na prejednavany

pripad teda nemoZzno aplikovat na skorSie zakonné ustanovenia.

Dalsie namietky, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani, povazoval najvyssi sid za pravne
bezvyznamné a naviac s poukazom na § 250h ods. 1 O. s. p., tieto bolo mozné uplatnit’ len

v zékonnej lehote na podanie zaloby.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. vV spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O. s. p., nakol’ko vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ jeho

spravnost’.
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Pre plnost’ je potrebné uviest, ze krajsky sud v zahlavi napadnutého rozsudku ako
zalovaného oznacil Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky,
hoci tento nazov bol v Case vyhldsenia rozsudku, na zaklade zékona ¢. 403/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
Gstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony, Sucinnostou od 1. novembra 2010, nahradeny slovami Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zahlavi tohto rozsudku ako Zalovaného spravne oznacil Ministerstvo dopravy,

vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
0. s. p., tak, Ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému v takomto konani

narok na ndhradu trov neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. juna 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



