Najvyssi sud 5 Tost 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho V. Y., pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zék. i€¢inného do 1. januara 2006 a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti 16. januara 2012 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 22. decembra 2011 sp. zn. Tp 65/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zr u§ uj e a podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost’ obvineného V. Y., nar. X. J. X., 0 prepustenie z viazby na

slobodu zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
z 22. decembra 2012, sp. zn. Tp 65/2011, sudca pre pripravné konanie podla § 79 ods. 3
Tr. por. vyhovel Ziadosti obvineného V. Y. aprepustii ho zvizby

na slobodu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze vdzba obvinené¢ho netrvd nevyhnutny cas tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., pricom vSetky rozhodujuce dokazy boli
vykonané este pred vzatim obvineného do vézby. V Case od 29. jula do 21. septembra 2011
nebol v trestnej veci obvineného vykonany ziadny dokaz, organy pripravného konania
nekonali vo veci prednostne a urychlene v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por., a preto s poukazom
na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho siidu

pre I'udské prava rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu.
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Proti tomuto uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal v zdkonom stanovenej
lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator). V dovodoch svojej st'aznosti uviedol, ze s rozhodnutim
sudcu pre pripravné konanie sa nemoéze stotoznit, nakol’ko dévody vizby u obvineného
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaji. K vytykanym nedostatkom
uviedol, Ze v zaujme zabezpecenia plynulosti vybavovania trestnej veci obvineného, bola jeho
trestnd vec vylucena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. V dosledku toho bolo
potrebné kreovat' samostatny vysetrovaci spis, ¢o si vyziadalo urCity ¢as. Okrem toho
poukézal na skutocnost, Ze svedkov Z. U. a M. V. nebolo mozné vypocut’, pretoze nebolo
zname miesto ich pobytu. Svedka U. sa podarilo vypocut’ az po jeho zadrzani na zaklade
prikazu na zatknutie v jeho trestnej veci a svedok M. V.
sa zdrziaval vo Velkej Britanii a bezprostredne po jeho navrate v novembri 2011 bol
vypocuty. Po vykonani tychto tikonov bolo vySetrovanie ukonc¢ené a od konca novembra 2011
bola obvinenému poskytnutd moznost’ obozndmit sa so spisovym materidlom, ktoré
oboznamovanie prebieha plynulo. Prepustenic obvineného na slobodu by negativne
ovplyvnilo d’al§i priebeh pripravného konania. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit

a pozadoval, aby najvyssi sud sam vo veci rozhodol.

K dovodom staznosti prokuratora sa vyjadril obvineny osobitnym podanim
z 5. januara 2012 prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho dovodoch uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudcu pre pripravné konanie je zdkonné a spiiia vietky naleZitosti a je konformné
s ustalenou judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské
prava. Argumentacia prokuratora o pretrvavajicich dovodoch vizby nie je ni¢im podlozena.
Nemozno sa stotoznit’ s ,,ospravedlnenim® necinnosti organov konajucich v pripravnom
konani. Za podstatné povazuje ta skutoc¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom konani mali v danej
veci viac ako 8 rokov na uzavretie vySetrovacieho spisu, nakol'ko bol po cely Cas drzany
vo védzbe vinych stbezne prebiehajucich trestnych konaniach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 55/1998, a navrhol

staznost’ prokuratora ako nedovodnti zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/

Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost,
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ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Najvyssi sud po postupe nariadenom vyssie citovanym ustanovenim z predlozeného
spisového materiadlu zistil, Ze obvineny V. Y. je trestne stihany pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania  apodporovania  zlo¢ineckej skupiny a teroristickej  skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.) na zdklade uznesenia
vySetrovatela Policajného zboru Krajského tradu justi¢nej policie Banskd Bystrica
z 18. juna 2003 pod CVS: KUV-94/OVEK-2001, na zaklade uznesenia vySetrovatel'a toho
ist¢ho uradu zo 14. decembra 2001 pod rovnakym ¢islom konania pre trestny ¢in podvodu
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék., na zaklade
uznesenia vySetrovatela toho istého tradu z 3. jula 2003 a pod rovnakym c¢islom konania
pre ucastnictvo na trestnom cCine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom
podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
ana zéklade uznesenia vySetrovatela z 8. juna 2002 pod CVS: OUV-273/30-BB-2002
pre trestny Cin legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zék., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom

zéklade uvedenom v tychto uzneseniach.

Obvineny V. Y. bol vzaty do vdzby na zéklade navrhu prokuratora uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
z29. jula 2011, sp. zn. Tp 65/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 8. augusta 2011, sp. zn. 6 Tost 24/2011, podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Stym, ze vézba zacala plynut dnom

27.jula 2011 od 15.20 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Obvineny bol trestne stihany spolu s d’al§imi osobami, preto v zdujme urychlenia
konania bola uznesenim vysetrovatelky Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru Bratislava z 9. augusta 2011, trestnd vec obvineného
podla § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam vylucena zo spolo¢ného konania aje vedena

pod CVS:PPZ-286/BOK-BA-2011.

Podanim z 1.decembra 2011 obvineny prostrednictvom obhajcu poziadal o prepustenie

z viizby na slobodu. Ziadosti obvineného prokurator nevyhovel a jeho Ziadost’ spolu so svojim
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negativnym stanoviskom predlozil 7. decembra 2011 na rozhodnutie sudcovi pre pripravné

konanie, ktory o jeho ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
0 ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie 0 jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V prerokuvanej veci sud prvého stupiia rozhodol o ziadosti obvineného bez meskania
ako mu to uklada vysSie citované ustanovenie. V tomto smere nemozno sudu prvého stupia
ni¢ vytykat. Na druhej strane vSak treba uviest, Ze sud prvého stupna sa pri svojom
rozhodovani vobec nezaoberal otazkou, ¢i u obvineného nadalej trvaju dovody vizby
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. anapriek tomu rozhodol o prepusteni
obvineného z vdzby na slobodu. Z tohto hl'adiska je rozhodnutie sidu prvého stupna
nepreskiimatelné. Vo svojom rozhodnuti sa zameral iba na jednotlivé tkony organov ¢innych
V trestnom konani v rdmci objasiiovania trestnej ¢innosti obvineného. Vytkol necinnost
vySetrovatela, ¢o bolo potom dévodom pre jeho rozhodnutie. Niet sporu o tom, ze v zmysle
§ 2 ods. 6 Tr. por. st organy pripravného konania povinné vybavovat vdzobné veci
prednostne a urychlene. Netreba vSak zabudat, Ze v prerokuvanej veci bol obvineny vzaty
do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. rozhodnutim toho istého sudcu
pre pripravné konanie z29. jula 2011, kde zistil zdkonné dovody na vzatie obvineného
do vézby v zmysle ndvrhu prokuratora. S tymito zisteniami sa stotoznil aj najvyssi sud, ktory
staznost obvineného proti uzneseniu 0 vzati obvineného do vdzby uznesenim

z 8. augusta 2011 zamietol.

Od ostatného rozhodovania o vizbe obvineného sa na tychto dévodoch podl'a zistenia
najvyssSieho sudu ni¢ nezmenilo. Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva nad’alej
dovodnost’ podozrenia, ze obvineny mal po dlh$iu dobu pachat’ skutky, pre ktoré je vedené
trestné stihanie. Dokazy vykonané po jeho vzati do vdzby toto podozrenie v ziadnom pripade
nerozptylili. V' tejto suvislosti najvyssi sud zistil, ze argumenty, ktoré uvadzal obvineny

vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, uplatioval uz v konani, kedy sud prvého
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stupna rozhodoval 0 navrhu prokuratora na vzatie do védzby obvineného, pricom
S jeho namietkami sa sud prvého stupnia a nasledne aj staznostny std Vvo svojich
rozhodnutiach nalezite vysporiadali. Obvineny vo svojej ziadosti neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by mali za nésledok v jeho pripade zanik vdzobnych dévodov, preto
najvyssi sud nepovazuje za potrebné na tieto argumenty obvinené¢ho duplicitne reagovat’.
Niet pochyb 0 tom, Ze osobna sloboda obvineného bola viac rokov obmedzovana Vv inych
stibezne prebiehajucich trestnych konaniach. Zakonnostou, resp. dovodnostou tohto
obmedzovania osobnej slobody obvineného sa vSak nemozno zaoberat’ Vv teraz prerokiivane;
veci. Napokon ani obvinenym spomenuté rozhodnutie ustavného stdu nevyluéuje moznost’
vidzobného stihania osoby, ktord bola predtym vo vizbe v inej sibezne prebiehajucej trestnej

VECI.

Sud prvého stupnia, ako uz bolo vysSie uvedené svoje rozhodnutie o prepusteni
obvineného na slobodu zalozil vyhradne na okolnosti, ze vySetrovatel'’ podl'a jeho zisteni bol
dva mesiace neCinny. Po dovodoch vSak vobec nepatral. Prokurdtor v dovodoch svojej
staznosti poukézal na objektivne dovody, pre ktoré nemohol vysetrovatel’ vykonat’ planované
vysluchy svedkov. Zavery sudu prvého stupiia o necinnosti vySetrovatela su preto
neopodstatnené. V tejto stvislosti najvyssi sud pripomina, Ze pripadné priet'ahy v konani esSte
neznamenaju automaticky zanik vézobnych dovodov. Na pripadné prietahy v konani mozno
prihliadat’ iba v rAmci konania o navrhu prokuritora na prediZzenie lehoty vizby. V konani
0 ziadosti obvineného na prepustenie z vizby sa sid musi v prvom rade zamerat’ existenciu

viazobnych dévodov.

Co sa tyka konkrétnych dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
tieto boli podrobne rozvedené v predchadzajucom rozhodnuti najvyssieho stidu a na tychto
sa ni¢ nezmenilo. Obvineny je trestne stihany pre zavaznu trestni ¢innost’, pricom v pripade
uznania viny, hrozi obvinenému v ramci trestnej sadzby pomerne vysoky trest odiatia
slobody. Obvineny je obéanom cudzieho Statu, ktory nie je clenom Europskej tinie. Na tizemi
Slovenskej republiky toho ¢asu nema trvaly ani tolerovany pobyt. Tieto skutocnosti spolo¢ne
potom zakladaju doévodni obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat na nezndmom
mieste, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu, ktory mu hrozi, ¢im st dané

dovody tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Podla najvysSieho sudu v pripade obvineného st aj nadalej dané dovody tzv.
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z obsahu spisu vyplyva, ze obvineny
uz bol aj pravoplatne odsideny pre obdobnll majetkovu trestni ¢innost’ k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody a vzh'adom na osobu obvineného ako aj okolnosti a charakter trestnej
Cinnosti, z ktorej je obvineny doévodne podozrivy vyplyva dovodna obava, Ze bude

pokraCovat’ v trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid Slovenskej republiky

na podklade staznosti prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté

uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2012

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



