Najvyssi sad 2 Cdo 277/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. F.,
byvajuceho v K., zastapeného JUDr. M. S., advokatom v K., proti odporkyni M. K.,
byvajtcej v B., zastupenej JUDr. D. K., advokatkou v B., 0 nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 15 000 €, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13 C 201/2009, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z21. septembra 2011 sp. zn.
11 Co 240/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov dovolaciecho konania

374,38 € k rukam pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. D. K., advokatky v B., do 3 dni.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 23. juna 2010 ¢. k. 13 C 201/2009-251 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 15000 € ako
nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Vyslovil, Zze o ndhrade trov konania rozhodne osobitnym uznesenim. Dospel k zaveru, ze
Vv danom pripade zo strany odporkyne neSlo o konanie predstavujiice neopravneny zasah
do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Odporkyna v ramci plnenia svojich zakonnych povinnosti ako
znalkyne na zéklade svojej odbornosti a pokynu sudu — po odmietnuti navrhovatel'a podrobit
sa psychiatrickému vySetreniu — hodnotila a ustalila jeho zdravotny stav (s vysokou
pravdepodobnostou). K tvrdeniam navrhovatel'a, ze kvoli potvrdenej diagndze X. (u neho
neexistujucej) za M. sa nevie pracovne uplatnit’ a znaleckym posudkom mu odporkyia
zabezpecila trvalé domace vézenie a zabranila v rekvalifikacii na in pracu, sud prvého stupiia

poukdzal na absenciu suvislosti medzi znaleckym posudkom (ktory bol vypracovany
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k 27.11.2007) a prepustenim navrhovatel'a zo sluzobného pomeru k 30.9.1998, teda 9 rokov
spiatne dozadu. Diagndza navrhovatela ,,zmieSana porucha osobnosti* bola psychologickymi
a psychiatrickymi vySetreniami potvrdend, na zéklade ¢oho bol navrhovatel v stlade so

zdkonom prepusteny z0 sluzobného pomeru prislusnika Z..

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 21. septembra 2011
sp. zn. 11 Co 240/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna ato aj
s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Std prvého stupia
uplne zistil skutkovy sta veci, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a vzal do tivahy
vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov a prednesov ucastnikov
vyplynuli. Uviedol, Ze po spravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré podradil pod spravny hmotnopravny predpis (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania nerozhodol, lebo o nich rozhodne sud prvého

stupfia az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky oboch stupnov studov, kedZe ide o nebezpecné konanie pre
slovenské obyvatel'stvo zo strany odporkyne a teda rozhodnutia stidov su nespravne. Podl'a
jeho nazoru okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy a tak
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvého stuptia vychadza

Z nespravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolanie zamietol a ziadala priznat jej pravnej zastupkyni nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a § 238

ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatela by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
z hladiska § 238 O.s.p., ale skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné (vid’ napr. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené
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Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania navrhovatela preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel tvrdil, ze v konani neboli vykonané navrhované dokazy, nebol Gplne zisteny
skutkovy stav ateda doslo k inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a vec sudy

nespravne pravne posudili.

Dovolaci sid uvadza, ze ani v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo
nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory
Vv priebehu konania nevykonal vSetky Uc¢astnikom navrhované ddkazy, nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom konat' (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Pokial'’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid tiez napr. uznesenia najvysSicho stdu sp. zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze inu procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne postdenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je

v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazand existencia vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne uspesnej odporkyni
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stud jej
priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon
pravnej pomoci, ato vypracovanie vyjadrenia odporkyne k dovolaniu navrhovatela (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej pomoci urcil
dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 304,39 € plus rezijny pausal 7,60 € plus
DPH 20 % 62,39 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu 374,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



