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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. A.. Z. P., X. XX. E. XXXX, L. E. X,
XXX XX L., 2. H. P, X. XX. E. XXXX, L. EA. X, XXX XX L, 3. R. P, X. XX. H. XXXX, L. R.
X, XXX XX L., 4. S. F., X. XX. R. XXXX, L. 0. XX, XXX XX L., 5. eXprint s.r.o., so sidlom
Jasovska 10, 851 07 Bratislava, ICO: 35 932 571 a 6. PRACHAR s.r.0. v likvidacii, so sidlom Jasovska
8, 851 07 Bratislava, ICO: 36 361 542, vietci pravne zastipeni Mgr. Petrom Arendackym, advokatom
so sidlom kanceldrie Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Mestskej Gasti Bratislava-
Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, za ucasti d’alsich ucastnikov konania: 1.
AQUATERM spol. s 1. 0., so sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087 a 2.
SUBCENTRO s. r. 0., so sidlom Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava, ICO: 44 741 871, v konani o
zalobe opomenutych ucastnikov a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 12-
13/10196/DG2/Ma-2 z 9. jila 2013, konajic a rozhodujuc o kasacnej st'aznosti zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/115/2016-89 z 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/115/2016-89 z 26.
septembra 2019 vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k zalobcom zr u § u j e a vec mu v zruSenom
rozsahu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 6S/115/2016-89 z 26. septembra
2019 podla § 179 ods. 4 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zastavil
konanie o zalobe zalobcov, ktorou sa doméhali dorucenia a sicasne preskimania zdkonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 12-13/10196/DG2/Ma-2 z 9. jula 2013, ktorym zalovany ako stavebny turad,
vydal stavebnikovi AQUATERM spol. s r.o., ICO: 31 327 087, stavebné povolenic na stavbu
,,Polyfunkéné objekty DOMINO, Jasovska ulica, Bratislava - Petrzalka“ objekt Parkoviska a spevnené
plochy, na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi
J., za podmienok blizSie $pecifikovanych v napadnutom rozhodnuti; a sucasne vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



2. V odovodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze po overeni tvrdeni zalobcov uvedenych v Zzalobe
uznesenim €. k. 6S/115/2016-62 z 23. januéara 2019 ulozil Zalovanému dorucit’ Zalobcom rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 12-13/10196/&DG2/Ma-2 z 9. jala 2013 v lehote 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2019.

3. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) S.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

4. Vo¢i druhému vyroku uznesenia spravneho sudu, v Casti o nepriznani ndhrady trov konania
zalobcom, podali zalobcovia (stazovatelia) véas kasaénu staznost, kde namietali Ze rozhodnutie
spravneho sudu v Casti naroku na ndhradu trov vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhli, aby kasacny stid napadnuty vyrok uznesenia zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie.

5. V kasaénej staznosti namietali, Ze spravny sud pri rozhodovani o trovach konania nedostatocne
zohladnil Specificky charakter zaloby podanej podla § 250b ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“), ked’ preukazali, ze spravny organ v konani, v ktorom rozhodoval,
porusil ich zdkonom dané prava, napravy tychto poruSeni sa prostrednictvom instititu na to uréeného
domahali a nakoniec aj domohli - dosiahli ochranu svojich prav v plnej miere. StaZovatelia mali za to, ze
uspech v kazdom konani je potrebné posudzovat podla charakteru tohto konania, ciel'a, ku ktorému
konanie vedie a k moznostiam, ktoré ucastnikom konania toto konanie poskytuje (a ktoré limituje).
Zohladniac $pecifickost’ konania podl'a § 250b O.s.p. (resp. § 179 S.s.p.), mali stazovatelia za to, ze v
konani dosiahli plny ispech, resp. Ze zastavenie konania (ktoré je v zmysle ust. § 179 ods. 4 S.s.p.
obligatorne aj v pripade tspechu) zavinil Zalovany tym, Ze im nedorucil svoje rozhodnutie, hoci im ho
dorucit’ mal. St¢asne staZzovatelia poukazali na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave v obdobnej veci
(1S/29/2014), v ktorej spravny sud naopak narok na nadhradu trov konania zalobcom voci zalovanému
priznal v plnom rozsahu.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze staZovatelia sa v konani doméhali aby
spravny sud vyriekol dva vyroky. V jednom petite ziadali, aby sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a v druhom petite ziadali, aby sud prikazal
zalovanému dorucit’ im ako opomenutym ucastnikom administrativneho konania Zalobou napadnuté
rozhodnutie. Podl'a zalovaného st'azovatelia nemali vo veci uspech, vzhl'adom na to, ze spravny sud ich
zalobe o zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia nevyhovel a sucasne zalovany ani procesne nezavinil
zastavenie konania, ktoré spravny std zastavil na zaklade zakonného ustanovenia S 179 ods. 4 S.s.p..
Zéaverom vyjadrenia Zalovany namietal, Ze kasacna staznost’ neobsahuje nalezitosti podla § 445 S.s.p..
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ak nedovodna zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny std*) ako sud kasaény
(§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p. a dospel k z&veru, Ze kasa¢nd staznost’ zalobcov je dovodna (§ 462
ods. 1 S.s.p.).

8. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie spravneho stdu, ktorym spravny sud
konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, a to v
casti vyroku o trovach konania Zalobcov. Kasa¢ny sud preskimal napadnuty vyrok v rozsahu a
medziach kasaCnej staznosti, pricom sa zameral aj na konanie, ktoré vydaniu napadnutému vyroku
predchadzalo.

9.1. Podl'a § 163 S.s.p. su trovy konania vSetky preukazané, odéovodnené a ti¢elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknt v suvislosti s uplatilovanim a branenim préva na spravnom sude.

9.2. Podla § 167 ods. 1 S.s.p. spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na Uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti



uspech.

9.3. Podla § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. spravny sud moéze tiez rozhodnut’, ze nahradu trov konania
celkom alebo scasti neprizna, ak a) existuji dévody hodné osobitného zretel’a,

9.4. Podla § 170 pism. b) S.s.p. ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

9.5. Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

9.6. Podla § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9.7. Podl'a § 179 ods. 4 S.s.p. po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym tuc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

10. Spravny sud oddvodnil napadnuty vyrok uznesenia nasledovne, cit: ,,10. O ndhrade trov konania
spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. b) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakol’ko konanie bolo zastavené.*

11. Kasaény sud uvodom konStatuje, ze sti€astou obsahu zadkladného préva na spravodlivé konanie
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ué¢astnika konania na také oddévodnenie stiidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. Z predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze spravny sud uznesenim ¢. k. 6S/115/2016-62 z 23.
januara 2019 ulozil zalovanému dorucit’ Zalobcom (stazovatelom) zalobou napadnuté rozhodnutie, ked’
»pri overeni tvrdeni Zalobcov vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR vysloveny v
rozhodnuti pod sp. zn. 6Sz0/64/2014 z 11.12.2014, v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v
Bratislave sp. zn. 1S/29/2014, ktoré s predmetnou zalobou uzko suvisi, v zmysle ktorého, zalobcovia v
dostato¢nej miere preukdzali mozny vplyv navrhovanej stavby na ich vlastnicke a uzivacie prava k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve, ddvodu ¢oho podmienky pre priznanie postavenia Ucastnika v
stavebnom konani boli splnené. V d’alSom std vychadzal z administrativneho spisu z ktorého overil
skuto¢nost’, ze od vydania napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie bolo vydané dna 09.07.2013) a
podania Zaloby na sud (zaloba bola podana na stde dia 26.05.2016) neuplynuli viac ako tri roky, ¢im su
zakonné podmienky splnené a predmetnym uznesenim ulozil zalovanému doru€it’ svoje rozhodnutie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.” Predmetné uznesenie spravneho stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 1. februara 2019. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze ucel konania bol
naplneny, a to k prospechu zalobcov (stazovatelov).

13. Sprévny sud suc viazany ust. § 179 ods. 4 S.s.p. bol vzhl'adom na uvedené povinny konanie
zastavit, k ¢omu aj doslo (prvy vyrok preskimavaného rozhodnutia spravneho sudu). Pri rozhodovani o
trovach konania bolo vzhl'adom na osobitny charakter konania ilohou spravneho sudu rozhodovat’ v
zmysle zasad spravneho sidneho konania tak, aby bol naplneny ucel zakona a zaroven ochrana istavou
garantovanych prav stazovatelov. Interpretacia zakona nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej Gipravy a
vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd, ktorych re$pektovanie je
su¢astou zakladnych principov pravneho §tatu (primerane II. US 142/2015). V konani je nesporné, ze
stazovatelom v stvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude vydavky vznikli, a to



minimalne trovy pravneho zastipenia a iné hotové vydavky - uhradeny stdny poplatok (¢. 1. 3).

14. Utelom konania o Zzalobe opomenutého Ulastnika podla § 179 S.s.p. je G¢inné dorudenie
rozhodnutia alebo opatrenia opomenutému t¢astnikovi. U¢innym doruéenim rozhodnutia alebo opatrenia
opomenutému ucastnikovi je naplneny ucel konania a odpadd dévod na pokracovanie v konani pred
spravnym stdom; preto konanie spravny sud zastavi. Je nesporné, ze dosiahnutie G¢elu konania
zalobcom - opomenutym ucCastnikom, predstavuje dosiahnutie Gspechu v konani, v désledku ¢oho
vznika uspe$Snému zalobcovi pravo na uplnti alebo Ciastoénu nahradu dévodne vynalozenych trov
konania (primerane ust. § 167 ods. 1 S.s.p.). Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla §
170 pism. b) S.s.p. v prejednavanom pripade potom neprichadza do tvahy, pretoze rozhodujicim
faktorom je uspech zalobcu, ktory sa prejavil v uzneseni ¢. k. 6S/115/2016-62 z 23. januara 2019,
ktorym bolo zalobe v zisade vyhovené. Nasledné procesné rozhodnutie podla ust. § 179 ods. 4 S.s.p.
nema na manifestovany tuspech zalobcu vplyv, ale je postupom Specifickym pre konanie o zalobe
opomenutého ucastnika podl'a § 179 S.s.p.. Z oddvodnenia relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, ze spravny sud sa $pecifickym charakterom konania o zalobe opomenutého ucastnika podla §
179 S.s.p. nezaoberal, svoje rozhodovanie obmedzil na konstatovanie predpokladu obsiahnutého v ust. §
170 pism. b) S.s.p..

15. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze spravny sud pri rozhodovani porusil zadkon tym, ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci; kasaéna st'aznost’ je dovodna v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p; a preto uznesenie spravneho sudu vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, vo vztahu k Zalobcom, zrusSil a vec mu v zruSenom
rozsahu podla § 462 ods. 1 S.s.p. vréatil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

16. Ulohou spravneho sudu v d’alsom konani bude vo veci opitovne rozhodnat’ s tym, Ze je viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu, priCom pri svojom opatovnom rozhodovani vezme do tvahy aj
argumentaciu ucastnikov konania obsiahnutt v podaniach doruc¢enych spravnemu sudu v ramci konania
o kasac¢nej st'aznosti (€. 1. 94-95, 115-116). O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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