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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci navrhovatel’ky: H., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, ako pravna nastupkynia T., nar. 11.2.1929, zomr. XX.XX. XXXX, proti
odporcovi: Okresny tirad Nitra, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za
ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, 2. Obec
Vycapy-Opatovce, o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. 2014/002970-155/04-R-1V. zo dna
28.2.2014 o odvolani povodného navrhovatela T. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sp/36/2014-41 zo dna 29. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sp/36/2014-41 zo dna 29.
jula 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19Sp/36/2014-59 zo dia 22.septembra 2014 potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 2014/002970-155/04-R-1V. zo dina
28.2.2014, vydané v reStitucnom konani o naroku opravnenej osoby, T. (d’alej len ,navrhovatel*),
vedenom podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

T., bol uznany za opravnenu osobu v zmysle § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona vo vztahu k
nehnutelnostiam vedenym v PK vl. XXXX, parc. ¢. 282, ako zahrada a hospodarske stavisko, celkova
vymera 4949 m2, vyvlastnend vymera 400 m2, vlast. podiel 1/1 (zdkonnd prekazka vydania: parcela
EKN 282/2 miestna komunikacia, LV ¢. XXXX, Obec Vycapy - Opatovce), PK vl. XXXX, parc. €.
413/1, rola, celkova vymera 34388 m2, vyvlastnena Cast’ 144 m2 a 945 m2 , podiel 1/1 (zdkonna



prekazka vydania: cintorin 413/5, dom smutku a dvor 413/6, LV ¢. XXXX, Obec Vycapy - Opatovce).
Vzhl'adom na existenciu zdkonnych prekézok vydania nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) a
d)mu bolo za tieto nehnutelnosti priznané pravo na ndhradu v zmysle § 6 zédkona, nakolko pozemky boli
po prechode vlastnictva na Stat zastavané.

Navrhovatelovi d’alej nebolo priznané vlastnicke pravo ani pravo na nahradu k ¢astiam nehnutelnosti v
k. 4. Vycapy - Opatovce vedenym v pozemkovej knihe, Pk vl. XXXX ako parc. ¢. 282, zdhrada a hosp.
stavisko, celkova vymera 4949 m2, ¢ast’ 216 m2 zastavana plocha -sklad a d’alej zapisanym v Pk vl
XXXX parc .¢. 412, les, celkova vymera 5125 m2, ¢ast’ 2052 m2 predana - vodné dielo, z dévodu, ze
nesplita podmienky § 1 zakona 503/2003 Z. z. ktory upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
tvoria polnohospodarsky podny fond a lesny pddny fond a § 3 obsahujiceho ako podmienku
preukédzanie prechodu vlastnictva k pozemku na Stat alebo na ind pravnicki osobu niektorym zo
stanovenych sposobov.

Odporca v napadnutom rozhodnutia podrobne odovodnil priznanie postavenia opravnenej osoby
poévodnému navrhovatelovi, vzhl'adom na preukazanie prechodu vlastnickych prav k dotknutym
pozemkom. Ohladne nehnutelnosti, za ktoré bola priznand nahrada, poukézal na riadne preukézané
zakonné prekdzky navratenia vlastnictva v zmysle § 6 pism. b) a d) zék. ¢. 503/2003 Z. z. (miestna
komunikacia, cintorin, dom smutku) a odévodnil vyrieSenie preukazané¢ho restituéného naroku cestou
priznania nahrady. V pripade nehnutelnosti, kde navrhovatel' nebol Uspesny odévodnil nemoznost
priznania restitu¢ného naroku k pozemku parc. ¢. 282/3 o vymere 216 m2 pod budovou sila (sypky na
skladovanie obilia) tym, Ze sa nejednd ani o polnohospodarsky ani o lesny podny fond, uz v Case
prechodu na §tat sa jednalo o zastavany pozemok. K dalSej nehnutelnosti uviedol, Zze v konani
zabezpecenymi dokladmi bolo preukazané, ze les na parc. ¢. 412 vo vymere 2052 m2 toho Casu zli¢eny
do KN parciel 860/5, 860/6, 860/7 bol pdvodnou vlastnickou Stefaniou Dlabikovou odplatne prevedeny
na Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. za ucelom vystavby vodného diela. Na zaklade Ziadosti
pravnej predchodkyne navrhovatela jej bola vyplatend suma v zmysle platnej vyhlasky.

Krajsky std v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku poukazal na vykonanie rozsiahleho Setrenia a v
celom rozsahu sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti vykonanym odporcom.
Odvolacie dovody povodného navrhovatela nepovazoval za relevantné a napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Opravnym uznesenim €. k. 19Sp/36/2014-59 zo dna 22.9.2014 odstranil chybu
v pisani tykajiicu sa identifikacie parcely v odévodneni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel' ktory uviedol, Zze trvd na poévodne podanom
odvolani, namietal odignorovanie jeho namietky po stranke stidnoznaleckej, pddnoznaleckej a vecne;.
Ziadal, aby Najvyssi sud zrusil listy vlastnictva obce na parcely &. 282/2, 282/3, 413/5, 413/6 a vrétil ich
povodnému majitelovi. Zaroven ziadal doplatit’ rozdiel ceny na parcelu 412 vo vymere 2052 m2 za
adekvatnu cenu a odstranit’ VN z parcely 413/18, 413/19, 413/20 vedtce ponad dvory a zahrady. Bez
navratenia parciel (obecna komunikacia na parcele 282/2 a plocha pod sypkou 282/3) nie je mozné
objekt rekonstruovat’ na autoopravoviiu v prizemnej ¢asti a nadzemnej na obytné priestory pre vnukov.
Posudok povazuje za diskriminany. Uviedol ze: ,,Tzv. neexistujuci cintorin parcela 413/5 a 413/6
ziadam odstranit,, parkovisko pred novovybudovanym sidliskom kde st na to priestory.*

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
parcele 282/3 zdoraznil, Ze uz v ¢ase znarodnenia (prechodu vlastnictva na $tat) bol pozemok zastavany,
nespliia preto podmienku § 1 zak. & 503/2003 Z. z. Cast’ parcely 412 vo vymere 2052 m2 preila na
zaklade odpredaja od pravnej predchodkyne navrhovatela do vlastnictva Slovenského
vodohospodarskeho podniku §.p., priCom povodnej vlastnicke bola vyplatena ndhrada podla platnych
pravnych predpisov, uplatnenie restituéného naroku je preto v rozpore s ust. § 3 zak. ¢. 503/2003 Z. z.
Parcela ¢. 282/2, vedena v PK ako cesta nemoze byt vydana pre zakonnu prekazku, nakolko vznikla
odclenenim z parcely evidovanej ako zidhrada a hospodarske stavisko, bola za fiu priznand nédhrada.
Parcela ¢. 413/5 je evidovand ako ostatna plocha, vyuzivana ako pozemok na ktorom je cintorin, preto
nemohla byt’ vydana a bola za fiu priznana nahrada. Parcela ¢. 413/6 je evidovand ako zastavana plocha



(dom smutku ) a nadvorie, preto nemohla byt vydana a bola za fiu priznana nahrada.
Ukastnici konania Slovensky pozemkovy fond a Obec Vy&apy-Opatovce sa k odvolaniu nevyjadrili.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ T. ditia XX.XX.XXXX zomrel, podl'a uznesenia Okresného
sudu Nitra 10D/310/2013-24, D/not. 184/2016 sa na zaklade dohody dediov stala univerzalnou
dedickou manzelka H. nar. XX.X. XXXX. Vzhl'adom na umrtie navrhovatel'a v sidnom konani Najvyssi
sud na zaklade pravnej Gpravy § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 107 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. pokracoval v konani s univerzilnou dedickou, H., ako pravnou nastupkyiiou v procesnom
postaveni navrhovatelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP). Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

Predmetom stdneho preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo
vyhovené uplatneniu restituénych narokov navrhovatela, nakolko oproti jeho ziadosti o vydanie
nehnutelnosti bola ¢ast’” naroku (parc. ¢. 282 v sucasnosti miestna komunikacia a 413/1, 413/5 -
cintorin a pozemok pod domom smutku a nadvorie) bola vyrieSena priznanim prava na nahradu v celom
rozsahu. Restitu¢ny narok uplatneny k d’al§im ¢astiam nehnutelnosti (parc. ¢islo 282 vo vymere 216 m2
zastavand plocha pod skladom a parc. €. 412 vo vymere 2052 m2 - predana Cast lesa, t. ¢. sucast
vodného diela) nebol priznany pre nesplnenie podmienok ust. § la §2 zak.¢.503/2003 Z.z.

Podla § 1 zék. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom,

Tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu. 1)

Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, 2)

b) lesny pédny fond. 3)

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
Povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku ditu G¢innosti tohto zakona maji k pozemku vo
vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. o navréateni vlastnictva k pozemkom

Vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1),
b) na pozemku sa nachadza cintorin,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany,

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov



spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’
nasledovné:

Procesna poziadavka na zruSenie listov vlastnictva obce na parcely ¢. 282/2, 282/3, 413/5, 413/6
Najvy§sim sudom SR ako sidom odvolacim nema ziadne opodstatnenie v platnom prave. Dovodné nie
je ani spochybniovanie sprévnosti na nich zapisanych tidajov. V zmysle pisomného vyjadrenia Obce
Vycapy -Opatovce zo dia 14.7.2014, opierajiceho sa aj o predlozené listy vlastnictva a
fotodokumentaciu je miestna komunikacia na parcele 282/2 nepriechodna z dévodu osadenia brany
navrhovatelom, pricom z dévodu tejto nepriechodnosti nie je mozna ani idrzba odvodniovacicho rigolu
dazdovych a odpadovych vod (sucast’ protipovodilového systému). Sdm navrhovatel na pojednavani
pred krajskym sudom dna 20.5.2014 uviedol, Ze cestu uziva on, charakter pozemku ako miestnej cesty
teda spochybneny nie je. K zastavanej ploche parc. ¢. 282/3 taktiez nie je preukazany restitu¢ny narok,
nakolko zakon ¢. 503/2003 Z. z. umoznuje za stanovenych podmienok restituovat’ iba pddu tvoriacu
polnohospodarsky pddny fond a lesny podny fond, ktora nebola vydana podla predchadzajacich
pravnych predpisov. Navrhovatel’ mal moznost” doméhat’ sa vydania tejto pody podla zak. ¢. 229/1991
Zb. V pripade, ak tak neurobil (Oznamenie OU v Nitre zo diia 1.6.2001) nadobudnutie vlastnickeho resp.
obdobného préava k pozemku, na ktorom sa nachadza sypka nadobudnutéa do vlastnictva zmluvou zo dia
12.11.2006, si musi vyriesit’ inym zakonom predvidanym spdsobom. Pozemky sti¢asné parc. ¢. 413/5 a
413/6 v rozsahu prinaleZziacom navrhovatelovi presli na §tat bez pravneho dévodu, av§ak nakolko sa na
nich nachéadza cintorin a dom smutku, zriadeny podla prisluSnych ustanoveni stavebného zakona, tato
skuto¢nost’ predstavuje prekazku vydania veci v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2003 Z. z. Vo
vztahu k tejto skutoCnosti je irelevantné tvrdenie navrhovatela, Zze v obci st aj iné, podla neho
vhodnejSie pozemky, resp. ze ak sa momentalne cintorin so zriadenym domom smutku nevyuziva v
celom rozsahu na pochovavanie, mal by mu byt pozemok resp. jeho Cast’ vydany. Nie je mozné
uprednostnit’ ochrana prédv navrhovatela na obhospodarovanie neopravnene vysadenych ovocnych
stromov (vyjadrenie Obce Vycapy -Opatovce zo diia 14.6.2014) a vybudovani autoservisu a byvania pre
vnukov na cudzom pozemku, pred verejnym zaujmom na zabezpecenie potrebnych kapacit obecného
cintorina, ¢o je ulohou obce v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Dodato¢na poziadavka na odstraneniec VN z parciel 413/18, 413/19, 413/20 nijako nesuvisi s u¢elom
reStitu¢ného konania.

Co sa tyka poziadavky na doplatenie rozdielu ceny na parcelu 412 vo vymere 2052 m2 za adekvétnu
cenu, je treba uviest’, ze parcela 412 vedena uz v PK vlozke ¢. 1066 ako les Konopnice o vymere 5215
m2 bola v tejto vymere odpisana do PK vlozky 1127 ako les Konopnice, jej cast’ o vymere 2052 m2 je
zlu¢ena do vysSieuvedenych KN pariel 860/5, 860/6, 860/7 a zapisand na LV ¢. XXX ako ostatné
plochy a vodné plochy vo vlastnictve Slovenského vodohospodarskeho podniku §.p. Zilina. Sugastou
administrativneho spisu je list povodnej vilastnicky T. zo dna 4.8.1971, ktorym stuhlasila s odpredajom
parcely ¢. 412 o vymere 2052 m2 so ziadost'ou o nahradu podla platnych smernic v sume 820,80 K¢.
Tym je preukazany pravny titul prevodu a za situdcie, ked’ nijako relevantne nebol tento titul
spochybneny, nemé ziadnu pravnu oporu vysSSieuvedena poziadavka na doplatenie rozdielu medzi
vyplatenou cenou a navrhovatelom neSpecifikovanou ,,adekvatnou* cenou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odporca rozhodol o Ziadosti
navrhovatel'a zakonnym sposobom, ked” vec spravne pravne posudil, a preto aj krajsky sud rozhodol vo
veci v sulade so zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP as § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom na vysledok odvolacicho
konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu ucastnikom konania nepriznal,
nakol’ko navrhovatel’ nebol v odvolacom konani procesne tspe$ny a odporcovi ani dal§im u¢astnikom
sudneho konania zakonny narok na ich nahradu vzhl'adom na pravnu tpravu nevznikol.



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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