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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu JUDr. B. 1., advokata, so
sidlom v D., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Benom PhD., Befio & partners, advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 93, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom
v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 12, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.
zn. 472/2010 zo dna 13.06.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/71/2014-77 zo dna 27.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/71/2014-77 zo dia
27.08.2014 m e n itak, ze z r u $ u j e rozhodnutiec zalovaného ¢. 472/2010 Ev. ¢. 1883/2012 zo dna
13.06.2012, ako aj prvostupnové rozhodnutie zalované¢ho sp. zn. 472/2010 Ev. ¢. 1471/12 zo dina
03.05.2012 av r ac ia vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia riaditel’ky Centra pravnej pomoci Bratislava sp. zn. 472/2010 zo dia 13.06.2012, ktorym
riaditel’ka Centra zamietla odvolanie ustanoveného advokata JUDr. B. 1. proti rozhodnutiu Centra pravne;j
pomoci sp. zn. 472/2010 Ev. €. 1471/2012 zo diia 03.05.2012 o priznani trov pravneho zastipenia vo
vyske 324,27 €. za zastupovanie ucCastnika konania: A. K., v pravnej veci o ndhradu §kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom 528 984,30 €, vedenej na Okresnom stude Kosice II 13C/90/2008.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci ako spravneho
organu prvého stupna sp. zn. 472/2010 zo dna 03.05.2012 boli Zalobcovi ako ustanovenému advokatovi
podla § 30 ods. 1 O.s.p. priznané 324,27 € trovy zastipenia ucastnika konania A. K. v konani o
zaplatenie 15.936.181,-Sk s prisl. titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. V
odovodneni tohto rozhodnutia zalovany uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice II zo dia



22.12.2008 ¢. k. 13C/90/2008-50 ustanovil podl'a § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 31.12.2009
zastupovanému na ochranu jeho prav a zaujmov vysSie uvedeného advokata. KonStatoval, ze pravne
slizby poskytnuté advokatom zastupovanému spocivali v: 26.01.2009 - prevzatie a priprava zastupenia,
08.07.2009 - podanie vo veci samej, 06.10.2009 - dalSia porada s klientom, 07.10.2009 - ucast’ na
pojednavani, 19.11.2009 - dalsia porada s klientom, 23.11.2009 - podanie vo veci samej (odvolanie).
Poukazal na to, Ze poskytovanie pravnych sluzieb zastupovanému skoncilo tmrtim zastupovaného dia
09.12.2009. Dalej uviedol, Ze diia 03.06.2010 bolo centru dorutené vyG&tovanie trov pravneho
zastipenia, ktorym si advokat uplatnil vo¢i Centru narok na vyplatenie trov pravneho zastipenia v
celkovej vyske 10.417,73 €, pricom Specifikoval jednotlivé polozky, z ktorych vyuctovanie advokata
pozostava.

Krajsky stid v odévodneni d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol
ako advokat ustanoveny na zdklade uznesenia Okresného sudu Kosice II. ¢. k. 13C/90/2008-50 zo dia
22.12.2008. S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 2 O.s.p. v zneni novelizacie vykonanej zdkonom ¢.
495/2009 Z.z. (0¢innej od 01.01.2010) ak sud rozhoduje o trovach konania uz po 01.01.2010, napriek
tomu, ze bolo ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 vykonané pred 31.12.2009, postupuje sa podla
procesnych predpisov u¢innych v ¢ase rozhodovania, a teda uz postupom podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 327/2005 Z.z. S takymto postupom je spojeny aj nasledny postup zalovaného, ktory
zavisi proces odmenovania ustanoveného advokata. Podl'a krajského sudu zalovany spravne rozhodoval,
ked’ aplikoval ustanovenic § 149 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom od 01.01.2010), § 15 zakona ¢.
327/2005 Z.z. a § 14a a nasl. vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z. a rozhodoval teda podla tretej hlavy druhej ¢asti
vyhlasky, pri ktorej neopomenul novelu €. 209/2009 Z.z., v zmysle ktorej doSlo k zmene tarifne;j
odmeny na pausalnu odmenu.

Proti tomuto rozsudku podla zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie
konania, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Namietal, Ze v danom pripade bol
zalobca ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p.

(v zneni a¢innom do 31.12.2009), a preto zalovany mal pri ur¢eni trov Zalobcu postupovat’ podla § 9 az
14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a nie podla ustanovenia § 14a a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ako to
vykonal Zalovany. Stéasne zdoraznil, ze celé zastupovanie prebehlo (zacalo aj skonéilo) eSte predtym,
ako nadobudla u¢innost’ zmena ustanovenia § 149 O.s.p. Sucasne poukazoval na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dina 18.02.2010 sp. zn. 3MCdo/22/2008, v zmysle ktorého ,ak na
zastupovanie ucastnika konania nebol urceny advokat Centrum pravnej pomoci podla zikona ¢.
327/2005 Z.z., ale tento mu bol ustanoveny sudom podla § 30 O.s.p., odmena za zastupovanie ma byt’
uréena podla § 10 v spojeni s § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.*.

Zalobca zastapeny advokatom dalej namietal, Ze bol to §tat, ktory zneprehladnil situdciu a zmenil
procesni normu (§ 149 O.s.p.) bez nalezitej zmeny hmotno-pravnych noriem (ustanovenia vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Zmena procesné¢ho predpisu § 149 ods. 2 O.s.p. nadobudla u¢innost’ az 01.01.2010,
priCom v tomto pripade bol Zalobca ustanoveny ako zastupca a vykonaval tkony pravnej pomoci do
09.12.2009, kedy v dosledku smrti ucastnika konania doSlo k zaniku zastipenia. Teda mu patri odmena
podla hmotno-pravnych predpisov platnych a u¢innych v ¢ase vykonania ukonov a kedZe bol ako
zastupcu ustanoveny sudom, patri mu za vykonané ukony odmena podla § 9 az 14 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 21.11.2014 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Zze ku vSetkym zalobnym doévodom sa vyjadril uz v
podani zo dia 10.10.2012, tohto sa nad’alej v celom rozsahu pridrziava. Zalovany zdoraznil, Ze ide
nepochybne o narok procesny, pretoze vyplyva z procesnych noriem a je nutné ho po ukoncéeni
zastupovania Ucastnika konania vycislit a uplatnit’ na organe, ktory je opravneny o tomto naroku
rozhodnut’. Narok na odmenu nie je mozné povazovat’ za pohladavku, pretoze vySka odmeny a nahrady
je znama az po pravoplatnom rozhodnuti o priznani ndhrady trov pravneho zastipenia orgénu
opravneného a povinného o tomto naroku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmi
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 posledné veta O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimanim veci senat najvy$Siecho sudu zistil, ze skutkovy stav nebol medzi uc¢astnikmi konania
sporny. Zalobca bol ako advokat ustanoveny na zaklade uznesenia Okresného studu Kogice II sp. zn.
13C/90/2008 zo dnia 22.12.2008 a to podla § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni u€¢innom do 31.12.2009, podla
ktorého: ,,uCastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov,
ustanoveni sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je
to potrebné na ochranu jeho zaujmu. O tejto moznosti sud tc¢astnika pouci®.

Podla § 140 ods. 2 O.s.p. ak bol ucastnikovi ustanoveny za zéastupcu advokat, plati jeho hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie §tat; ak je to dovodné, poskytne sud advokatovi na jeho ziadost’
primerany preddavok (v zneni u¢innom do 31.12.2009).

Z obsahu spisu vyplyva, ze platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie advokatom sa tyka
ukonov, ktoré boli Zzalobcom ako advokatom vykonané do 31.12.2009. Zastupovanie na zaklade
rozhodnutia zaniklo smrt'ou Zalobcu dia 09.12.2009.

Pravnym zakladom pre platenie hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie ustanovenému
advokatom bolo ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p. a malo priamu suvislost’ s ustanovenim § 30 ods. 1
O.s.p., podla ktorého advokata ako zastupcu ucastnikovi ustanovoval sud. Zakonom ¢. 332/2011 Z.z. s
ucinnostou od 01.01.2012 bolo ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p. zrusené. Podla § 372t O.s.p.
(Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2012) ,,Neskonéené konania, v ktorych sud
za zastupcu ustanovil advokata, sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov.“ Z uvedeného vyplyva, ze
ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p. upravujuce platenie vydavkov a odmeny ustanovenému advokatovi sa
aplikuje na tie pripady, kedy bol advokat ustanoveny za zastupcu ucastnikovi konania rozhodnutim stdu.
O trovach konania mal preto rozhodnit’ sud, ktory ustanovil advokata za zastupcu. Zalobca navrh zo
dna 31.05.2010 na priznanie a vyplatenie trov konania ustanovenému advokatovi podal dia 03.06.2010
na neprislusnom organe, ktory nemal pravomoc vo veci rozhodnut’.

Preskimanim administrativneho spisu sud d’alej zistil, Ze jeho obsahom je list Centra pravnej pomoci zo
dna 05.11.2010 zn. 472 adresovany Zalobcovi, podla ktorého Centrum nie je opravnené rozhodovat o
nahrade trov pravneho zastipenia advokatov ustanovenych pred 01.01.2010. Na tento legislativny
problém Centrum upozoriiovalo Ministerstvo spravodlivosti. Podla tohto stanoviska ,,Prechodné
ustanovenie v § 25a zakona ¢. 327/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 495/2009 Z.z. sa tyka len konania o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§ 10 zak. ¢. 327/2005 Z.z. neriesi konanie o trovach pravneho
zastupenia (§ 15 ods. 2 zék. ¢. 327/2005 Z.z.) urCenych alebo ustanovenych advokatov. Novela O.s.p.,
ktorou bolo ustanovenie § 149 ods. 2 zmenené, neobsahuje ziadne prechodné ustanovenie. Preto
niektoré sudy s odvolanim sa na platné znenie § 149 ods. 2 O.s.p. o trovach ustanovenych advokatov
odmietaji rozhodovat’.

Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru zhodnému so stanoviskom v tomto liste. Je potrebné dophit’, Ze
pravnym zakladom na nahradu trov ustanovené mu advokatovi je § 140 ods. 2 O.s.p. a nie § 149 ods. 2
O.s.p. (v zneni t¢innom od 01.01.2010).

Zalobca pravomoc Zalovaného na rozhodnutie o trovach konania ustanovenému advokatovi v navrhu na
priznanie trov zo dia 31.05.2010, urgencia zo dna 03.05.2011 vyvodzoval z ustanovenia § 149 ods. 2



O.s.p. (v zneni u¢innom od 01.01.2010) ,,Ak bol Gi¢astnikovi sidom ustanoveny zastupca alebo ak ide o
zastupovanie na zéklade rozhodnutia Centra prévnej pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje
podla osobitného predpisu® (§ 15 ods. 2 zék. ¢. 327/2005 Z.z ,,Centrum rozhodnutim podla osobitného
predpisu 16) prizna advokatovi nahradu trov konania po skonCeni zastupovania na zaklade jeho
vycCislenia podl'a osobitného predpisu....). Ako vSak uz bolo zmienené, uvedené ustanovenie sa vztahuje
iba na na pravne vztahy vzniknuté od 01.01.2010. VzhI'adom na uvedené senat najvys$sicho stidu nezistil
pravomoc Zzalovaného na rozhodnutie o trovach ustanoveného advokata, ktoré bolo vykonané podla
pravnej upravy § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2009. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’
napadnuté rozhodntuia Zalovaného zrusil.

Zasadnou pravnou otazkou v danej veci bola pravomoc Centra pravnej pomoci rozhodnat’ o naroku na
nahradu trov konania advokatovi ustanovenému sudom podla § 30 ods. 1 O.s.p. podla pravnej Gipravy
O.s.p. v zneni uc¢innom do 31.12.2009. Ked’Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v roku 2012, v tom
¢ase stale trvala pravomoc sudu, ktory advokata ustanovil podla 30 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do
31.12.2009.

Az v priebehu stidneho konania zakonodarca zédkonom ¢. 335/2012 Z.z. t¢innym od 01.01.2013 zveril

uvedenu pravomoc Centrdm pravnej pomoci ustanovenim, a to v § 24e zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Podl'a § 24e ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nadzi
uc¢innym od 01.01.2013 (d’alej len ,,zak. ¢. 325/2007 Z.z.*) ak ucastnikovi konania vznikol narok na
nahradu trov konania a sud nerozhodol o naroku na nédhradu trov pravneho zastipenia advokata
ustanoveného sudom podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2009 a s narokom odkazal advokata na centrum alebo ak o tomto sud nerozhodoval vobec, napriek
tomu, ze si advokat narok na ndhradu trov pravneho zastpenia riadne a v¢as uplatnil, rozhodne o
narokoch advokéta podla druhej Casti druhej hlavy vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor§ich predpisov centrum.

Podla § 24¢ ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak advokatovi v pripadoch podl'a odseku 1 vznikol narok na
nahradu trov konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby podla osobitného predpisu, 17) prizna
advokatovi centrum néhradu trov pravneho zastupenia v rozsahu tikonov prévnej sluzby potrebnych na
ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory nemal vo veci tispech.

Podl'a § 24e ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z o narokoch podl'a odseku 1 rozhodne centrum na zaklade
pisomnej ziadosti advokata a vyuctovania trov pravneho zastupenia predlozen¢ho sudu advokatom.
Wuctovanie trov pravneho zastiipenia spolu s potrebnou sucinnostou poskytne centru sud, ktory vo
veci rozhodoval.

Centrum pravnej pomoci rozhodlo o naroku Zalobcu v ¢ase, kedy nebola dana jeho pravomoc. Ide o
procesnu vadu na ktorl sud prihiadal ex offo. Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci Centra bol
odstraneny, o naroku zalobcu opéitovne rozhodne v sulade s ust. § 24e zak. ¢. 327/2005 Z.z. Len obiter
dictum mozno poznamenat, Ze pokial’ ide o tarifni odmenu je nevyhnutné zohladnit, ¢i std pristapil k
skumaniu vys$ky uplatneného naroku. Pokial’ Zaloba o nahradu $kody z nespravneho uradného postupu
bola zamietnutna v $tadiu skiimania iba zakladu naroku, t.j. ¢i je dovodna alebo nie, v tom pripade
ustanovenému advokatovi patri odmena iba podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. Tuto
pravnu otazku vSak musi vyrie$it’ Centrum a vyrovnat’ sa s argumentaciou zalobcu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia zalobcovi nepriznal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré pozostavali v tom, Ze Zalobca je advokatom a predmetom
konania boli trovy advokata ako ustanoveného zastupcu. Zastupenie advokatom pri tomto type naroku



sa javi ako nelcelné, pretoze predmet konania bol v plnom rozsahu viazany na osobu Zalobcu ako
advokata. Dalsi dovod senat videl v tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené pre nedostatok
pravomoci zalovaného orgéanu, na ktory zalobca podal vycCislenie trov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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