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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie
Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému: Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.k.: 3167/2014
zo dna 20. oktobra 2014, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S/238/2014-48 zo dila 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektori Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov (dalej len ,,spravny organ 1.
stupna®) vykonali diia 21.03.2014 v prevadzkarni: Kaufland Slovenskéa republika v.o.s., Kaufland
Bardejov, Ludovita Stara 1339, Bardejov, tiradnt kontrolu potravin so zameranim na presetrenie podania
spotrebitela zaslaného elektronickou postou dna 20.03.2014, pocas ktorej bol zisteny predaj jedného
druhu tovaru po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti (d’alej len ,,DMT*): Originalne karamelové
susienky zn. LOTUS od vyrobcu Lotus Bakeries NV, Gentstraat 52, 9971 Lembeke, Belgicko, DMT
17/03/2014 v celkovom mnozstve 2,4 kg a v celkovej predajnej cene 19,00 €. Na zaklade tychto zisteni
zaCal spravny organ 1. stupiia spravne konanie a dita 28.08.2014 vydal rozhodnutie ¢.k.: 2014/00025-6,
ktorym st'azovatel'a uznal zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ a §
28 ods. 7 zadkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach (d’alej ,,zdkon o potravinach®) a st'azovatelovi ulozil
pokutu vo vyske 15 000,- €.



2. Na podklade podaného opravného prostriedku zo strany stazovatela zalovany ako druhostupiiovy
spravny organ rozhodnutim ¢&.k.: 31671/2014 zo dna 20.10.2014 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) rozhodol tak, Zze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) rozhodnutie spravneho organu 1. stupna zmenil tak, Ze odstranil chyby, ktorych sa
dopustil prvostupniovy spravny organ pri skutkovom, pravnom posudeni veci a pri vyhotoveni
samotného rozhodnutia - vo vyrokovej ¢asti doplnil mnozstvo a celkovli predajni cenu potraviny
predavanej po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti, zmenil nespravne uvedeny datum a hodinu
kontroly, vo vyroku a odévodneni rozhodnutia popisal okolnosti preukazujice a odévodnujuce pouzitie
zvySenej sadzby pri urceni pokuty podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach za opakované umiestiovanie
na trh potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti, nanovo posudil vysku pokuty, tito znizil a
odovodnil zo vsetkych ur¢enych hladisk.

3. Ohladom namietanej vysky ulozenej sankcie (15 000,- €) zalovany najmid konStatoval, ze
prvostupnovy spravny organ sa nedostatocne zaoberal minulostou stazovatela, nakolko skumal iba
opakovanost’ konania a preto nanovo posudil jeho minulost’ a zistil, Ze obchodni ¢innost’ v uvedenej
prevadzkarni za¢al vykonavat' dia 28.11.2013. Prva kontrola v danej prevadzkarni bola vykonana na
zaklade podnetu spotrebitela a dita 08.01.2014 bol zisteny predaj troch druhov potravin po uplynuti
datumu spotreby a ddtumu minimalnej trvanlivosti, za ¢o bola rozhodnutim zo dna 19.02.2014 ulozen4
st'azovatelovi pokuta (pravoplatne) vo vyske 2 000,- €. Pri d’alSej kontrole vykonanej dna 22.02.2014
boli zistené hygienické nedostatky a nedostatky v oznaceni cestovin, za ¢o bola stazovatelovi
rozhodnutim zo dna 22.02.2014 wuloZzena pokuta vo vySke 500,- €. Opravnenost postupu
prvostupiiového spravneho organu podla § 28 ods. 7 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. v rozpéti dvojnasobku
povodne urcenej sadzby preto bola dévodna.

4. Zaroven zalovany poukazal na to, ze sice pokuta bola ulozend za opakované protipravne konanie
zaradené pod skutkovll podstatu v zmysle § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, ale napriek tomu
sa stotoznil s ndzorom stazovatela uvedenom v jeho odvolani o neprimeranosti vySky ulozenej sankcie.
Pri posudeni vysky pokuty Zalovany zobral do tvahy vSetky argumenty uvedené v jeho rozhodnuti,
re§pektoval zmysel a ucel aplikovaného predpisu a prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu, priCom
zobral do ivahy najmi skuto¢nost’, Ze sa jednalo o prevadzku fungujicou len 4 mesiace, v ktorej bola
vykonana celkovo tretia kontrola a v dvoch predchadzajucich boli ulozené pokuty vo vyske 2 000,- € a
500,- €. Pri ukladani pokuty bola zohladnend spolocenska neprijatelnost’ konania staZovatela, ale aj
skuto¢nost, Ze k tomuto konaniu doslo a bolo zistené iba u jedného druhu potravin umiestiiovaného na
trh po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti v trvani Styroch dni, pricom sa jednalo o neplnené
susienky - trvanlivé pec¢ivo. Bolo prihliadnuté aj na skutoénost, Ze priame nésledky na zdravi
konzumentov neboli preukazané.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave v zakonnej lehote
zalobu dovodiac tym, ze:

- i8lo o vyrobok, ktory bol 4 dni po datume minimalnej spotreby, pricom takyto vyrobok pri dodrzani
podmienok skladovania nemohol sposobit’ Ziadnu zavazni ujmu na zdravi.

- sankcia bola neprimerane prisna a nezodpovedala povahe zisteného nedostatku.

- postup spravnych organov povazoval za rozporny s Ustavnymi principmi pravnej istoty, principu
rovnosti a principu zédkazu diskriminacie a ochrany legitimnych o¢akavani.

- rozhodnutie o vySke ulozenej pokuty za nedostatoéne odovodnené a preto v tejto Casti
nepresktimatelné.

- zalovany neodstranil nedostatky v individualizacii sankcionovaného konania a preto mal za to, ze
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu.

- ulozenu pokutu a spdsob jej vypoctu pokladal za uplne nepreskimatelny.



6. Krajsky std v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z
nasledujucich dévodov:

- skutkovy stav bol zisteny v rozsahu postacujicom na riadne posudenie veci, a to aj z hladiska
opakovaného poruSenia totoznej povinnosti stazovatelom, ktorému bolo v priebehu jedného roka
pravoplatne uloZena sankcia.

- vyska uloZenej pokuty (10 000,- €) nebola natol’ko neimerna (bola na spodnej hranici rozpétia 2 000,-
€ - 1 000 000,- €), aby bolo mozné konStatovat’ porusenie principov primeranosti a predvidavosti
spravnych rozhodnuti v konaniach organov kontroly potravin a tym nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

- odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskiimanie.
Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade svojej zakonom povolenej volnej ivahy, boli v
rozhodnuti dostato¢ne odovodnené

- rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ako aj riadne oddvodnenie vysky ulozenej pokuty zo
vsetkych zakonnych kritérii.

- ulozena pokuta zodpovedala zistenému poruseniu povinnosti zo strany stazovatel’a.

- pravne posudenie zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo vykonané Zalovanym ako aj
prvostupiiovym spravnym organom plne v stlade so zdkonom.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

8. Stazovatel' v nasledujiicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmé
uviedol:

- napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatelné a vykazuji znaky svojvole.

- vo vztahu k pouzitiu absorpénej zasady, ze je neumerne zatazovany tym, Ze sa mu ukladd sankcia za
porusenie povinnosti inych subjektov, voc¢i ktorym ma prévo na regres Casti sankcie, av§ak rozhodnutim
zalovaného a krajského stidu sa mu berie moznost’ regresné naroky realizovat’.

- k primeranosti pokuty, Ze Zzalovany ani krajsky sud nezohladnili ustanovenia Spravneho poriadku a
ustavné principy a zasady, nakolko pri obdobnych poruseniach zakona alebo pri vd¢Som pocte
zistenych nedostatkov boli uloZzené zna¢ne nizSie pokuty priCom poukazal na niektoré spravne
rozhodnutia .

- uloZena pokuta je vysoko represivna a zjavne neprimerana k protizdkonnému konaniu.

- ide o zasah do Ustavou garantovaného prava podnikat’ a vlastnit’ majetok.

9. Navrhol, aby kasa¢ny sud preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze:

- nesthlasi s tvrdenym poruSenim zasady uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

- postupoval v sulade so zdkonom o potravindch a Spravnym poriadkom.

- rozhodnutie je zdkonné a vychéadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

- namietka o neopravnenom pouziti absorp¢nej zasady je irelevantna.

- s poukazom na rozhodnutia spravnych organov tvoriace prilohu vyjadrenia, uloZzent pokutu povazoval
za primeranu.

0)
11. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu zalovaného najmé uviedol, Ze:



- sankcia je neprimerane prisna a nezodpoveda povahe zisteného nedostatku.

- napadnuté rozhodnutia st nie len nepreskiimatelné, ale vykazuju aj znaky svojvole.

- je zékonnou povinnostou vSetkych spravnych organov (organy uradnej kontroly potravin
nevynimajic) rozhodovat’ o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rovnako.

- rozhodnutia organov uradnej kontroly potravin su zverejiiované na internetovej stranke Zalovaného a
zohl'adnit’ v§etky relevantné rozhodnutia nemoéze predstavovat’ problém.

- celkovy rozdiel v pripadoch uvedenych stazovatelom a zZalovanym predstavuje finanény (medzi
najniz§ou ulozenou pokutou a najvyssou uloZzenou pokutou) rozdiel vo vyske 73 800,- €.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacnu staznost je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. januara 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 5 pism. d/ zakona o potravinach, na trh je zakazané umiestiovat’ potraviny po uplynutom
datume spotreby alebo ddtume minimalnej trvanlivosti.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach, ten, kto predava potraviny vratane internetového
predaja, nesmie preddvat’ potraviny po uplynuti ditumu spotreby a datumu minimalej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 4 pism. / zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000,- € do 500 000,- €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi, umiestituje na trh potraviny po uplynuti dditumu spotreby alebo po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruSenim povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 4, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie.

Podla § 28 ods. 12 zdkona o potravinach, na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

13. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu



prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V suvislosti s uvedenym kasacny sud kons$tatuje, ze v aplikatnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky prdvneho posudenia v merite veci.

16. Stazovatel v prvom bode namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu spravnym orgénom.
Kasa¢ny sud k tejto namietke uvadza, ze priebeh kontroly a zistenia z nej vyplyvajuce su spisané v
Zazname o uradnej kontrole potravin &. BJ/2014/ZC,MG/16 zo dia 21.03.2014, v ktorom st podrobne
uvedené zistené nedostatky, ktoré je mozné verifikovat' prilozenou fotodokumentaciou. Stazovatel
nenavrhol vykonanie dalSich konkrétnych dokazov ani tieto zistené skutocnosti Ziadnym inym
sposobom nespochybnil. Kasa¢ny sud vyhodnotil tuto namietku rovnako ako krajsky stid za nedévodna.
17. V dalsom povazuje kasaény sud za nevyhnutné uviest’, ze ukladanie pokut za spravne delikty, a teda
i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢né pravo
spravneho organu). Spravna uvaha, resp. volnd tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen
volnosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy
spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupeft slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych prévne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zakonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za
relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny orgéan je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vy$ky sankcie prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria pre urcenie
kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutoc¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona o potravinach). Navyse, vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladane;j
pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adhiovat’ a posudzovat’ vzdy a za
kazdych okolnosti.

18. Kasacny sud musi vyjadrit sthlas so zdverom krajského stdu, Ze Zalovany sa dostatoénym
sposobom v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z vys$$ie menovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatela, ako aj to ¢i i$lo o opakované protipravne konanie. VySku ulozenej pokuty
predovSetkym ovplyvnila t4 skuto¢nost, Ze poruSenie zadkazu umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti sa v tej istej prevadzkarni - Kaufland Slovenskad republika v.o.s.,
Kaufland Bardejov, Ludovita Stara 1339, Bardejov vyskytovali opakovane, pric¢om doteraz ulozend
pokuta vo vyske 2 000,- € (rozhodnutie z 19.02.2014, ¢islo 2014/00001-6), nesplnila svoj Gcel, a preto
spravny orgéan spravne pristipil k ulozeniu prisnejSej sankcie.

19. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, zZe preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku



voéi stazovatel'ovi (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj
inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento u¢inok potom modze
vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zdujmu. V pripade, ak ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.
V opaénom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (napriklad rozsudok
Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48).

20. Na tomto mieste kasacny sud zdoraziiuje, ze potreba ucinne sankcionovat’ protipravne konania
naplitujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava
Eurépskej unie. V mnohych pripadoch sa totiz jedna o postih za porusenie povinnosti ulozenych
pravnymi predpismi a prijatymi na trovni Eurépskej tnie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo
nepriamo, na zdklade vnutroStdtnych préavnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor
Eurépskej unie pritom vzdy zdoérazituje povinnost' ¢lenskych §tatov postihovat’ poruSenie povinnosti
plyntcich z uniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzitocny uc¢inok* (I'effet
utile) tiniového prava. UlozZené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora Eurdpskej tinie dostatocne
odradzujiaci G¢inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z
hladiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983,

C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise a ini proti Komisii Eurépskych spolo€enstiev, bod
106).

21. Na zaklade uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravny organ svoju diskreénu pravomoc
pouzil v rdmci zdkonného ramca (pokuta bola ulozend vo vyske 10 000,- €, priCom hornd hranica
sadzby podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach bola stanovena na 1000 000,- €), z tohto rdmca
nijakym spdsobom nevybocil, institit spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom zddvodnil, a preto spravna uvaha pri vy$ke a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-
vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v stlade so zakonom.

22. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicej a aplikdcie absorp¢nej zésady, tato vyhodnotil
kasacny sud ako nedévodnll, a v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku z 30. oktébra 2012, sp.zn. 4S70/49/2012, podla ktorého sa tam
konajici senat nestotoznil s nazorom ,,... aby pri kazdom dieléom poruseni zakona Zalovany uviedol
vySku sankcie, pretoze by tym préave doSlo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu.
Poziadavka preskiimatelnosti vy$ky uloZenej sankcie neznamend také zdovodnenie vysky sankcie, ktora
bude suctom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruseni zdkona, ktoré vyjadri najmé
zavaznost, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym vyskytom®.
Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvy$s$i std aj v rozsudku z 11. jona 2013, sp.zn.
3S70/24/2013, pripadne v rozsudku z 19. decembra 2012, sp.zn. 2S70/2/2012, a rovnako sud nema
dovod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v tejto veci.

23. K poruseniu legitimnych oc¢akavani stazovatela kasa¢ny sud uvadza, ze k imanentnym znakom
pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej istoty,
ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty
vyjadruje poziadavku na jasnost, urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku
na ich presadzovanie zakonom ustanovenym spdsobom v primeranom case. Su¢astou pravnej istoty je
dovera osdb v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov organov verejnej
moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne ogakavanie (napriklad Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp.zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2007, sp.zn. PL. US 12/05). Ugelom legitimneho oGakavania je garancia Gitatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (napriklad Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp.zn. PL. US 16/06, Nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp.zn. PL. US 10/04). S legitimnym o¢akévanim tizko suvisi
zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemoézu, bez nalezitého oddvodnenia a



poskytnutia moznosti i¢astnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajse;j
rozhodovacej praxe. Zarovenl je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakévani v pomere k
spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcita istotu ucastnikov, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania sa nedaji
absolutizovat’. Dotknuté osoby sa nemo6zu u¢inne dovolavat nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej
spravy, ani ju v8ak naopak o¢akavat’ tam, kde na takiito zmenu neexistuje legitimny dévod.

24, Plati, ze ,nelze vzdy legitimne ocekavat neménnost tam, kde je dana diskrecni pravomoc ...“
(POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. C. H. Beck
2006, Praha, s. 799).

25. Rozhodovacia ¢innost’ Zalovaného ani Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy Bardejov
nemohla opravnene vzbudit' legitimne ocakévania stazovatela, kedZe len zo stazovatelom tvrdenej
priemerne ukladanej vysky pokuat za ,rovnaké spravne delikty inych subjektov* nemozno vyvodit
totoznost’ pripadov poruSenia potravinového prava s konanim st'azovatela. Spravne trestanie vychadza z
principu striktnej individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k
spachaniu samotného spravneho deliktu. Ked’Zze v predchadzajicom obdobi ulozend pokuta nesplnila
svoj ucel (najmd z pohladu individualnej prevencie) bolo ziaduce, aby spravne organy zvolili
represivnejsi pristup a stazovatelovi ulozili vyssiu pokutu.

26. Vzhl'adom na uvedené kasacny konStatuje, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze preskimavané rozhodnutie
je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa kasacny sud v celom
rozsahu stotoZziuje.

27. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo
zisteny a postup ako aj preskiumavané rozhodnutie zalovaného povazoval za vydané v stlade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat' za spravne. Namietky stazovatela
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény std ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasa¢na st'aznost’ podla §
461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S.s.p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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