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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., bytom H., proti Zalovanému: Okresny
urad Kosice, odbor vSeobecnej vntitornej spravy, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ObU-KE-OVVS3-2013/17646/HUS zo dia 5. septembra 2013, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 7S/235/2013-60 zo dna 16. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/235/2013-60 zo dia
16. aprila 2014 m e n itak, Ze konaniez a s t a v u j ea po pravoplatnosti vecpostupuje
zalovanému Okresnému uradu KoSice, odbor v§eobecnej vnutornej spravy na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S/235/2013-60 zo dna 16. aprila 2014 podla ust. § 250d ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. ObU-KE-OVVS 3-2013/17646/HUS zo dia 5. septembra 2013, ktorym
zalovany podla § 30 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov konanie vo veci Ziadosti o obnovu konania podanej navrhovatelom zastavil.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaver, Ze v danom pripade nejde
o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja,
nadobudlo pravoplatnost,, preto zalobcom podana zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’
predmetom preskimavania sidom. Krajsky sud konStatoval, ze z napadnutého rozhodnutia spravneho
organu vyplyva, Ze obsahuje vyrok, odovodnenie, av§ak neobsahuje d’alSiu obligatornu nalezitost, ktora
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku, a to poucenie o odvolani. Z dévodu absencie
poucenia o odvolani v napadnutom rozhodnuti spravneho organu bol Zalobca poskodeny na svojich
pravach tym, ze nemal vedomost o moznosti podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktory ani v zdkonnej lehote nepodal, pricom za daného stavu mohol Zalobca podla §
54 ods. 3 spravneho poriadku podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu do 3 mesiacov odo
dia oznamenia rozhodnutia. Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3



O.s.p. konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odévodnil podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pouzité v spojitosti s ustanovenim § 246¢ O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zrusil a vec postupil prislusnému
obvodnému tradu na d’al$ie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze napada uznesenie v Casti rozhodnutia, kde krajsky sud neuviedol, ze
po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Obvodnému uradu Kosice, odbor vnutornej spravy,
priestupkové oddelenie. Poukazom na skutkové skuto¢nosti danej veci vyslovil nazor, ze z napadnutého
uznesenia krajského stdu jednoznaéne vyplyva, ze doSlo ku pochybeniu zo strany obvodného uradu.
Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods.1 O.s.p. a o pridelenie advokata, nakolko je
to nevyhnutné pre konanie pred najvys$S$im sudom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu a dovodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru o nutnosti doplnenia vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského studu, sucast’ ktorého tvoril spisovy material
zalovanej, zistil, Ze zalobca podal diia 4.10.2013 na Krajskom sude v KoSiciach navrh na vyhlasenie
neplatnosti pravneho tkonu - rozhodnutia a nariadenic opédtovného konania, ktorym sa domahal
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného - Okresného tradu v Kogiciach, ¢. ObU-KE-
OVVS3-2013/17646/HUS zo dna 5. septembra 2013, ziadajic, aby sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany podla § 30 ods.
1 pism. d) zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov konanie vo veci
ziadosti o obnovu konania podanej navrhovatelom zastavil z dovodu, ze Gcastnik konania na vyzvu
spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.



Podl'a ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sidov alebo ak mé predchadzat' iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgéanu; pravne u¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov), je
v§eobecnym pravnym predpisom upravujucim spravne konanie. Tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Spravne
konanie je zvdc¢$a dvoj inStan¢né. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia je pripustné
odvolanie, ktorym sa ucastnik spravneho konania moze v lehote zdkonom urcenej (15 dni, ak inu lehotu
neustanovuje osobitny zdkon) domahat' ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov. O
odvolani méze v ramci autoremedury rozhodnut prvostupniovy spravny organ. Pokial o odvolani
nerozhodne sam, vec predlozi s predkladacou spravou odvolaciemu spravnemu organu, ktorym je
spravny organ najblizSicho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Wychédzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzené spisu, na ktoré spravne poukazal sud
prvého stupiia v odovodneni napadnutého uznesenia, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti postupu
sudu prvého stupia, ked’ konanie zastavil, pretoze v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’, a preto
zalobcom podana Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom.

Posudzujuc zalobu podla jej obsahu v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 41 ods.2 O.s.p., podanie
zalobcu bolo potrebné posudit’ ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, a preto v pripade zastavenia konania pre nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ (§ 104 ods.1, veta prva O.s.p.), bolo potrebné vec postipit’ prislusSnému organu verejnej
spravy, ked’ze stidnemu prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 244 a nasl.)
malo predchadzat’ iné konanie, a to odvolacie spravne konanie.

Vzhladom k uvedenému odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, ze konanie
zastavil a vec postupil po pravoplatnosti tohto uznesenia prislusnému organu, pricom pravne u¢inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

Odvolaci sud nerozhodol o ziadosti zalobcu, ktorou ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla §
138 ods.1 O.s.p. a o pridelenie advokata, nakol’ko je to nevyhnutné pre konanie pred najvy$$im sudom.
Krajsky std uznesenim ¢.k. 7S/235/2013-52 zo dia 18. marca 2014 uz priznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré rozhodnutie sa vztahuje na celé sudne konanie, teda aj na konanie odvolacie.
Preskiumavacie konanie v danom pripade nie je podmienené povinnym pravnym zastipenim z radov
advokatov podla § 250a ods.1 O.s.p., kedZze ide o priestupkové konanie, a preto zalobca ani v
odvolacom konani pred najvy$$im sudom nemusel byt zastipeny advokatom, napokon std prvého
stupna spravne poucil Zalobcu o jeho prave podat’ ziadost' o ustanovenie advokata na prislusnom centre
pravnej pomoci.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla ust. § 250ja ods.3,
veta druhd O.s.p. v spojeni s ust. § 220 O.s.p. a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prvad O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnil a su¢asne v tomto konani mu ani Ziadne nevznikli.



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1 .méaja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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