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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, v mene ktorej ako advokat a konatel’ koné
Mgr. Branislav Jakubcak, proti zalovanej: T. D., narodena XX. aprila XXXX, bytom L., pravne
zastapena: JUDr. Juraj Macik, advokat, so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica ICO: 43 316 898, o
zaplatenie 239,28 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
20Csp/74/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dha 31.
marca 2021 sp. zn. 15CoCsp/6/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 31. marca 2021 sp. zn. 15CoCsp/6/2021, ako aj
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26. maja 2020 ¢. k. 20Csp/74/2019-147, zrusSuje
a vec vracia Okresnému stidu Banska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo
dila 26. maja 2020 €. k. 20Csp/74/2019-147, vyhlasenym v zmysle § 297 pism. b) CSP ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 239,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 10,00 eur od 14.12.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,60 eur od 31.08.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 73,33 eur od 22.02.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 120,35 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, to v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Sud prvej inStancie v odoévodneni rozsudku poukazal na to, ze vo veci vydal dina 18. jila 2019
platobny rozkaz ¢. k. 20Csp/74/2019-42, ktory nasledne zrusil z dévodu podania odporu (¢. L 54 spisu),
v ktorom zalovana namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu a neuznala jeho narok. S namietkami zalovanej sa
rozsiahlo vysporiadal v bodoch 10. az 22. oddvodnenia rozsudku. Namietku aktivnej legitimacie zalobcu
sud prvej inStancie nepovazoval za dovodni vzhladom na predlozeni Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny ¢. XXXXXX pre odberatelov kategorie domacnost’ s predpokladanym zac¢iatkom dodavky od



01.01.2017. Uviedol, ze proces zmeny dodavatela, zacaty od 01.02.2017, bol zamietnuty zo strany
povodného dodavatela, Slovenskej distribucnej, a to z dovodu viazanosti (Zalovanej) do 31.12.2017.
Odberné miesto bolo nasledne zaradené do zmeny dodavatela k 01.05.2017. Zalovana sa osobne
informovala, preco plati zalohy, ked nevyuziva elektricka energiu; podla kontaktu zo dna 21.06.2017
bolo jej odberné miesto prerusené od 08.07.2016 z dovodu neopravneného odberu fakturovaného
Slovenskou distribu¢nou a az po zaplateni tejto faktury bolo mozné poziadat’ o obnovu odberu. Zmena
dodavatel'a, moznd aj na preruSenych miestach, teda bez elektrickej energie, bola ispe$nd. Zalobca na
zaklade urgencie zalovanej zabezpecoval u Stredoslovenskej distribucnej, a. s. obnovenie dodavky
elektrickej energie, ktora bola obnovena 27.09.2017 s pociatoénym stavom elektromera 1,607 MWh. Z
vyuctovacej faktiry nebolo preukdzané odmontovanie elektromeru.

3. Diia 09.08.2018 doslo k preruseniu dodavky elektrickej energie z dovodu neuhradenia vyuctovacej
faktury ¢. XXXXXXXXX za obdobie od 01.05.2017 do 16.01.2018 vo vyske 73,33 eur, ktory narok
povazoval sud prvej inStancie za dovodne uplatneny. Za dévodny povazoval aj narok na poplatok 10 eur
v suvislosti s thradou nakladov na upomienku Zalobcu na poplatok + sumu 35,60 eur, ktoré Zzalobca
vyuctoval v suvislosti so zabezpeCenim tohto preruSenia dodavky v sulade s Cennikom externych
sluzieb a vykonov ES 2/2016 ako sucasti Vieobecnych obchodnych podmienok, schvalenych Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi (URSO), ako aj narok na zaplatenie sumy 120,35 eur na zaklade faktiry
za odber elektrickej energie v obdobi od 17.01.2018 do 30.09.2018.

4. Pokial’ zalovana poukazovala na konania vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 9Csp/172/2018 a
sp. zn. 9C/6/2019, sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze rozsudkom zo dna 25. oktébra 2019 ¢. k.
9C/16/2019-86 bola zaviazana zaplatit’ sumu 171,70 eur spolo¢nosti Slovenska distribu¢nd, a. s. z titulu
nahrady $kody za neopravneny odber energie, teda nejedna sa o totozny narok.

II.

5. Rozsudok stdu prvej inStancie napadla zalovana véas podanym odvolanim. Namietla jeho nespravny
procesny postup, ked’ neumoznenim ucasti na pojednavani doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Tym, ze konal v jej nepritomnosti, znemoznil jej uplatnit d’alSie pripustné prostriedky
procesného utoku, resp. obrany, v dosledku ¢oho zisteny skutkovy stav neobstoji a nezodpoveda
skutoénosti. Rozsudok povazuje za arbitrarny.

I1I.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 31. marca 2021 sp. zn.
15CoCsp/6/2021 presktimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného studu potvrdil (vyrok 1.) a sucasne vyrokom II.
rozhodol, Ze zalobca mé narok na nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 100 %. Dospel k zaveru,
ze okresny sud vec spravne a skutkovo posudil, rozsudok oddvodnil v stlade s § 220 CSP a tento
zodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu vyplyvajuicemu z listin dolozenych v stidnom spise, z
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, je presved¢ivo oddvodneny a
preskumatelny. Zalovanid v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli
relevantné a mohli mat’ vplyv na vysledné rozhodnutie.

7. Pokial’ Zalovana v podani zo dia 03.11.2020 v nadvéznosti na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu
uviedla, ze v danej veci ju mal prostrednictvom Centra pravnej pomoci (dalej aj ,,CPP*) tak ako v inych
sudnych konaniach zastupovat’ advokat Mgr. Cizmar, resp. nahradny advokat jej nebol dovtedy uréeny,
odvolaci sud mal za preukazané, ze v danej veci zalovana ziadneho pravneho zastupcu nemala a podla
oznamenia CPP zo diia 03.12.2020 ziadost’ Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci nie je v CPP
evidovana.

8. Podla nazoru odvolacicho stdu (bod 18. odévodnenia) boli splnené podmienky rozhodnutia
okresného sudu bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, v zmysle ktorého pojednévanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho postudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie s 0 sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. V danej veci bolo



zalovanej po zruSeni platobného rozkazu doru¢ené vyjadrenie Zzalobcu vratane pocetnych listinnych
dokazov s tym, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10 dni, pripadne uviest’ d’alSie skuto¢nosti a
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v tejto lehote, pricom bola vyslovne upozornena, ze na
neskor predlozené a oznacené skuto¢nosti a dokazy stid nemusi vobec prihliadat’; uvedené poucenie
smeruje k moznej aplikacii sudcovskej koncentracie (§ 153 v spojeni s § 149 CSP). Odhliadnuc od toho,
ze Zalovana mohla a mala vSetky prostriedky procesného utoku i obrany pripojit’ uz k podanému odporu,
resp. v ramci moznosti vyjadrit’ sa k rozsiahlemu vyjadreniu Zzalobcu k nemu, zalobkyna reagovala len
tak, ze ,,vSetky relevantné prostriedky jej procesnej obrany sa nachadzaji bud’ v tomto spise, resp. v
inych spisoch nachadzajucich sa na okresnom sude, napr. sp. zn. 9Csp/172/2018, 9C/16/2019 a i.“ a
tieto navrhla preskimat’ na pojednavani, ktoré by malo vyvratit zavadzajice a nepravdivé tvrdenia
zalobcu. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé (bod 20.), Ze pokial’ Zalovana poukazovala
na vy$Sie oznaené sudne konania, tak okresny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze sa nejedna o totozny
narok ako v danom konani.

9. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP), ktoré je spolu s dokaznym bremenom predpokladom uspechu v spore.
Aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu Zalovana v danom konani tvrdenia Zalobcu nepoprela, resp. nepoprela
pravne relevantnym spésobom, a preto ich sud nepovazoval za sporné - tvrdenia Zalovanej zostali, i
naprieck dodato¢ne poskytnutej lehote na vyjadrenie sa k veci, len v polohe ni¢im nepotvrdenych a
nepreukazanych tvrdeni. V danej veci iSlo sucasne o otazku jednoduchého pravneho postidenia a narok
niz§i ako 1.000 eur, preto podla odvolacicho sudu okresny stid mohol vo veci rozhodnat’ bez nariadenia
pojednévania podla § 297 pism. b) CSP.

10. Rozsudok bol zZalovanej doruc¢eny 18.06.2021.
IV.

11. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dila
06.07.2021, teda v¢as, z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.

12. Zalovana v prvom rade uviedla, Ze vo vztahu so Zalobcom vystupovala ako spotrebitel, na o
konajice sudy doposial’ nebrali ziadny ohl'ad a neaplikovali ustanovenia Civilného sporového poriadku o
sporoch s ochranou slabsej strany - o spotrebitel'skych sporoch podl'a § 290 a nasl. CSP v spojeni s §
52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, predovsetkym ustanovenie § 292 pism. b) CSP, ktoré upravuje
tzv. rozSirenti pouc¢ovaciu povinnost’ sidu vo vztahu k spotrebitelovi. V prejednavanej veci tak sudy
nekonali a nesplnili si osobitn pou¢ovaciu povinnost’ vo vztahu k nej ako spotrebitel’ke podla § 292
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je sud povinny pri prvom procesnom tkone vo vztahu k spotrebitelovi
vhodnym spdsobom spotrebitela poucit’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu
vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’
navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie ich prav. V kontexte absencie takého poucenia potom Zalovanej
nemozno vytykat, Ze v konaninevystupovala erudovanym spdsobom a riadne neuplatiiovala svoje
prava.

13. Namietala, ze v spotrebitel'skych sporoch je modifikované i Stadium dokazovania a prejednaci
princip, v ktorom sud nie je limitovany predchadzajicim navrhom niektorej strany, ked” sud moze
vykonat’ aj taky dokaz, ktory slabsia strana nenavrhla a v ramci rozsirenej pou¢ovacej povinnosti sud
usmerfiuje slabSiu stranu, aby prostriedky procesného utoku boli z jej strany realizované efektivnym
sposobom. Konajuce stdy nespravne posudili otdzku splnenia zadkonnych podmienok pre rozhodnutie
veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP. Podl’a jej nazoru v ramci svojich moznosti a
schopnosti riadne spochybnila (skutkové) tvrdenia Zalobcu a jeho narok neuznala v celom rozsahu, a to
najmé v argumentacii obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu, preto neboli splnené podmienky
na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania. Taktiez poukézala na viaceré skutkovo stvisiace sudne
konania, ¢o samo osebe indikovalo zlozitost' prejednavaného pripadu. Mala za to, ze skutkové tvrdenia
stran sporu boli zjavne sporné.



14. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany sice podlicha sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania (§
153 a § 154 CSP), avsak tieto ustanovenia v spotrebitel'skych sporoch pouzit nemozno a plati, ze sud
by mal akceptovat’ aj laické popretie tvrdeni zalobcu zalovanou a vyvodit’ z neho spornost’ skutkovych
tvrdeni stran sporu a nasledne mal sud ustalit, Ze nie st kumulativne splnené vSetky podmienky pre
postup v konani bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a mal vo veci nariadit
pojednavania, na ktoré mal Zalovani predvolat a umozZnit’ jej ustne na pojednavani prezentovat
rozhodujice skuto¢nosti. V pripade narokov, aké uplatnil Zalobca, ide o pohl'addvky regulované velkym
mnozstvom pravnych predpisov, podlichajii cenovej a vecnej regulacii, a preto v pripade pohladavok z
pravnych vztahov dodavatela a odberatela elektrickej energie nejde o veci, ktoré mozno prejednat’ a
rozhodnut’ na zaklade iba ich jednoduchého pravneho posudenia. Vzhladom na absenciu zakonného
poucenia podla § 292 CSP o svojich préavach nevedela, resp. mala t'azkosti s ich uplatnenim.

15. Dovolatelka namietla, ze zo strany zalobcu bola dodavka elektrickej energie realizovana az od
07.10.2017, pricom platby Zalovanej za mesiace 10/2017 - 12/2017 boli zatétované Zalobcom na
mesiace 06/2017 - 08/2017, kedy jej energiu nedodaval. Pokial’ teda faktura vo vySke 73,33 eur je za
dodavku elektriny za obdobie od 01.05.2017, potom plati, Ze v tomto Zalobcom tvrdenom obdobi - od
01.05.2017 nebola zalovanej doddvana elektrickd energia. Sudy nekriticky, bez riadneho prieskumu
uplatneného naroku, pristapili k posudzovaniu Zalobcom tvrdeného vypoc¢tu vysky uplatneného naroku v
zmysle konkretizacie poloziek zalobcom uplatneného naroku.

16. Pred uzavretim zmluvy Zalovana nebola preukazatelne informovand o uhrade jednotlivych poloziek
uplatnenych v zalobe. Sud vobec nemal vydat platobny rozkaz, lebo mu nebola predlozena
spotrebitel'skd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty stvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, a teda sudy
v konani nemohli preskiimat’ Zalobcom uplatneny narok v kontexte ustanoveni o ochrane spotrebitel’a.

17. Namietanym nespravnym procesnym postupom sudy Zalovanej ako spotrebitel’ke znemoznili
uskuto¢iovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
nasledne vec aj nespravne pravne posudili. Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Zaroven ziadala o oslobodenie od stidneho poplatku.

18. K dovolaniu zalovana pripojila list Zalobcu zo dna 13.07.2018, v ktorom uviedol obdobia spotreby v
zmysle vyuctovacej faktary ¢. XXXXXXXXX, so spotrebou za obdobie od 01.05.2017 do 26.09.2017
(dodavka 0,000 MWh), od 27.09.2017 do 31.12.2017 (0,372 MWh) a od 01.01.2018 do 16.01.2018
(0,067 MWh).

V.

19. Zalobca vo vyjadreni namietol, Ze dovolanie Zalovanej nespliiia néleZitosti podl'a § 428 CSP, ked’ze v
nom nevymedzila, vo¢i ktorému z dvoch vyrokov rozsudku odvolaciecho sidu smeruje.

20. K namietke, ze dovolatel’ka nebola poucena v zmysle § 292 CSP poukézal na to, ze sti€astou sudnej
zasielky, ktorou bol zalovanej doruceny platobny rozkaz (¢. L. 42), bola niclen Zaloba s prilohami, ale aj
Vseobecné poucenie pre spotrebitel’a, preto jej argumentacia v tejto ¢asti nie je dovodna a zrozumitelna.

21. Z dovolania nevyplyva, v ¢om konkrétne vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stidu
sa malo prejavit udajné nesplnenie poucovacej povinnosti stidu. Z neskorsieho priebehu konania je
zrejmé, ze Zalovand napadla platobny rozkaz odporom a mala moznost’ namietat’ skutocnosti ¢i zavery
podla vlastného rozhodnutia, ¢o aj vyuzila.

22. Ak dovolatelka namieta, ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu bez nariadenia
pojednéavania, z obsahu dovolania podla zalobcu nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia stran
boli v tom Case sporné. Tvrdené neuznanie naroku vSak nemozno spéjat’ so zdverom o spornosti blizSie



nespecifikovanych skutkovych tvrdeni stran sporu. Ani v dovolani pritom Zalovana tieto udajné
rozhodujice skuto¢nosti neuvadza.

23. Z hladiska vyuctovania odberu elektrickej energie faktirou ¢. XXXXXXXXXX, ktorou boli
preddavkové platby zauctované v jednotlivych fakturaénych obdobiach je zrejmé, Ze jednym z
fakturaénych obdobi bolo obdobie od 01.05.2017 do 16.01.2018, a preto je irelevantné, ako v tomto
obdobi bola zatltovand platba za mesiace oktober az december 2017, spadajice do uvedeného
faktura¢ného obdobia.

24. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategorie Domacnost’ ¢. XXXXXX, uzavreta
medzi Zalobcom a zalovanou dna 25.10.2016, je st¢astou spisu (nahrata v elektronickom sidnom spise
dita 01.07.2019). Namietka dovolatelky, Ze siid nemal vydat’ platobny rozkaz z dévodu absencie tejto
zmluvy v sidnom spise preto nie je ddvodna.

25. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie pre nedostatok naleZitosti
odmietol, pripadne aby ho zamietol ako neddvodné, a aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

VI.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

27. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom studu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

30. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



31. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesna stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

32. V danom pripade zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava
na spravodlivy proces, ktorym jej malo byt znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava,
oprela o tvrdenie, ze

- ako spotrebitel’ka nebola pou¢ena v stilade s § 292 CSP

- sudy niz§ej inStancie nepostupovali v sulade s § 297 pism. b) CSP.

33. Dovolaci sud zdéraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni.
Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

Relevantna pravna tprava:

Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodévatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmhuvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podl'a § 291 ods. 1 CSP spotrebitel sa moze dat’ v spotrebitel'skom spore zastupovat’ pravnickou
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel moéze mat’ len jedného takto
zvoleného zastupcu.

Podl'a § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom
spotrebitela pouci o

a) moznosti zastlipenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

Podla § 295 CSP stid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

Podl'a § 296 CSP spotrebitel’ moze predlozit’ alebo oznaéit’ vetky skutoé¢nosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskér do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentrécii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podl'a § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st

sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany majii povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice



skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

Podla § 151 CSP§ 151 [Popretie skutkovych tvrdeni protistrany]

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,

uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie

neucinné.

34. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dia 12.08.2019 boli zalovanej listinne dorucené zaloba, jej
prilohy a ,,Poucenie o moznosti zastiipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 Civilného sporového poriadku® (¢. 1. 45) spolu s doru¢ovanym rovnopisom platobného
rozkazu (¢. 1. 42). Hoci doruceny platobny rozkaz nebol v doruovanej verzii oznaceny nazvom
»Platobny rozkaz* ale iba ako LY a preto ho zalovana sudu vrétila ako nekvalifikované rozhodnutie
podanim zo dia 26.08.2019 (¢. . 50, 51 spisu), priCom sud prvej inStancie jej riadne vyhotovenie
platobného rozkazu dorucil nasledne, dna 27.09.2019 (dorucenka ¢. 1. 52 spisu), je zrejmé, ze
,Poucenie” bolo Zzalovanej dorucené pri prvom ukone stdu voci ne;j.

35. V predmetnom pouceni bola zalovanid poucend o. i. 0 moznosti zastipenia zvolenym advokatom
pripadne inou osobou, ako aj osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, resp. bola
poucena aj o prave na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci,
pokial’ spiita podmienky podla zakona &. 327/2005 Z. z. Taktie bola poudena, Ze: ,Mate povinnost
pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1
CSP). Ak nie ste v konani zastipena advokatom, mdzete ako spotrebitel’ predlozit’ alebo oznacit’ vSetky
skuto¢nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
a ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296
CSP). Sud mdze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré ste nenavrhli, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz (§ 295 CSP).*

36. Napriek tomu, ze pouCovacia povinnost” voci spotrebitelovi je SirSia ako vSeobecna poucovacia
povinnost’, nad’alej musi zostat’ v intenciach, ktoré nevzbudzuju pochybnosti o nestrannosti sudu. .. Std
by nemal za spotrebitel'a volit’ postup vo veci, nemal by mu radit’ ani konat’ v jeho prospech to, ¢o sam
povazuje za spravne, s vynimkou § 295 a § 298 CSP (Civilny sporovy poriadok - Komentar - Stevéek,
Ficovéa, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv, C. H. Beck 2016).

37. Z obsahu odporu (¢. 1. 54) proti platobnému rozkazu je zrejmé, Ze Zalovana ,,Poucenie” pochopila a
riadila sa nim, ked’ v iom uviedla, Ze ,,sa obratila na osoby prava znalé za ucelom poziadania pravnej
pomoci SPP (zrejme mala na mysli ,,CPP*), resp. advokata.” V odpore suc¢asne oznacila za dokazy jej
tvrdeni bliz§ie neSpecifikovanu koreSpondenciu so zalobcom s tym, ze ju predlozi stidu na vyzvanie.

38. Zalobca sa k tvrdeniam Zalovanej v odpore vyjadril diia 10.01.2020. Toto vyjadrenie spolu s
prilohami (vratane komunikacie so zalovanou) bolo Zalovanej doruc¢ené a zalovana vo vyjadreni k nemu
uviedla, ze vSetky relevantné prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku sa nachadzaju v
tomto spise (20Csp/74/2019), resp. v inych spisoch nachadzajucich sa na okresnom sude, napr. sp. zn.
9Csp/172/2018, 9C/16/2019 a 1., a tiez existuje (opdt blizSie obsahovo neSpecifikovand) e-mailova
komunikacia a d’alSie dokazy, ktoré nie je schopna predlozit’ z dovodu absencie dodavky elektricke;j
energie a navrhla ich vykonanie na pojednavani.

39. V konani o odvolani Zalovana v podani zo dna 31.10.2020 v reakcii na uznesenie okresné¢ho sudu zo
dna 24.09.2020, ktorym jej bolo na vyjadrenie doru¢ené vyjadrenie Zalobcu s prilohami, oznamila stdu,
ze Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat bol vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov a mal by jej byt’
uréeny nahradny advokat, a preto poziadala o prediZenie lehoty do skonéenia protikoronavirusovych
opatreni. Okresny std jej oznamil predizenie lehoty na vyjadrenie o 15 dni podanim, doruéenym
zalovanej 03.12.2020. Této predizena lehota uplynula ditiom 18.12.2020. Listom zo dia 09.01.2021
zalovana oznamila, Ze vyjadrenie zasle po skon¢eni nudzového stavu.



V tejto suvislosti dovolaci sid poznamendva, Ze pozastavenie plynutia lehdt uréenych sudom na
vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom stranami v sudnom konanisa v zmysle § 8 a § 9
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
néakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni
zakona ¢. 9/2021 Z. z. tyka len tych lehdt, ktoré neuplynuli pred 18.01.2021, teda tento zakon sa na
danu vec nevztahuje.

40. Medzitym na zéklade ziadosti okresného sudu Centrum pravnej pomoci, pracovisko Banska Bystrica
sudu dna 04.12.2020 oznamilo, Ze v danej pravnej veci neeviduje ziadost’ Zalovanej o poskytnutie pravnej
pomoci, preto odvolaci sud spravne uzavrel, Ze nebola pravne zastipena.

41. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazoval za dovodnti dovolaciu namietku, ze Zalovana nebola
v sudnom konani poucend o jej procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 292 pism. a) CSP.

42. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok zalozil na skutkovych tvrdeniach, Ze:

- zalovana so zalobcom dia 25.10.2016 uzavrela Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategdrie Domacnost’ ¢. XXXXXX, ktort pripojil ako prilohu zaloby (¢. L. 25, 26 spisu)

- zalovana faktiry za dodavku elektriny a d’alSie uplatnené platby neuhradila (ako dokaz pripojil:

- vyuctovaciu fakturu ¢. XXXXXXXXX vo vyske 73,33 eur za fakturované obdobie od 01.05.2017 do
16.01.2018

- vyuctovaciu faktiru ¢. XXXXXXXXX vo vyske 120,35 eur za fakturované obdobie od 17.01.2018
do 30.09.2018 (obe €. 1. 20 az 24 spisu)

- faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dia 16.08.2018 vo vyske 35,60 eur za zabezpeCenie prerusenia
dodavky elektrickej energie do odberného miesta z dovodu porusenia zmluvy o dodavke (¢. L 18 a 19
spisu)

- Upomienku - dorazni vyzvu na zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 239,28 eur ako sucet sum
73,33 eur + 35,60 eur + 120,35 eur + 10 eur (¢. 1. 17 spisu).

43. V odpore proti platobnému rozkazu (¢. L 54 - 56 spisu) zalovana tvrdila, ze

- zmluva bola uzavretd na dodavku elektriny od 01.01.2017, neskor jej bol oznameny datum zacatia
dodavky od 01.05.2017, ale k zacatiu dodavky doslo az od 07.10.2017

- platby za mesiace 10-12/2017 boli zalobcom evidované ako platby za 06-08/2017, a preto rozporuje
spravnost’ vyuctovacej faktlry za rok 2017, ktora nereSpektuje ani cennik ako zavézn prilohu zmluvy

- namietla aj namerané hodnoty odberu z dovodu, ze elektromer jej bol 05.10.2017 odmontovany, ¢omu
predchadzala snaha o preruseniec dodavky a priame odpojenic odberného miesta dna 08.08.2017 s
uvedenim dovodu ,,neopravneny odber.

44. Z uvedeného ohladom vytcétovania Zalobkyiiou realizovanych celkovych platieb v rozhodnom
obdobi od 01.05.2017 do 16.01.2018 nevyplyva spornost’ tvrdeni Zalobcu a zalovanej. Namietka
zalovanej, Ze jej platby realizované za 06-07/2017 zauctoval nespravne za mesiace 10-12/2017 nezaklada
za situacie, ked’ zalobca také platby zahrnul do celého rozhodného obdobia od 01.05.2017 do
16.01.2018 spornost’ skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze zalovana vyfakturovani sumu neuhradila.

45. Pokial ide o nédmietku, Ze vyuctovacia faktura za rok 2017 (spravne za obdobie od 01.05.2017 do
16.01.2018) nerespektuje k zmluve pripojeny cennik, toto tvrdenie Zalovanej je nekonkrétne a nejasné;
nie je z neho zrejmé, ktorti z vyfakturovanych polozieck a preCo namieta, teda odvolaci sud pri
posudzovani podmienok pre nenariadenie pojednavania sidom prvejinStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze v tejto Casti zalobkyia tvrdenia zalobcu nepoprela pravne relevantnym spdsobom, a teda ze
tvrdenia stran sporu neboli sporné.

46. V odpore proti platobnému rozkazu v§ak zalovana namietala a j nespravnost’ nameranych hodnét
elektromeru, a to z dévodu jeho odpojenia (diiom 05.10.2017 a predchadzajuceho odpojenia odberného
miesta ditlom 09.08.2017). Toto jej vyslovné tvrdenie je treba povaZovat za relevantné skutkové
tvrdenie. Pokial’ sa sud prvej in§tancie v oddévodneni svojho rozhodnutia s touto namietkou vysporiadal
na zéklade Zzalobcom predlozenych dokazov (listin), urobil tak de facto v rdmci dokazovania. Vo vzt'ahu



k tejto namietke preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako spravny zaver odvolacicho stdu, Ze namerané
hodnoty odberu elektrickej energie boli medzi stranami sporu nesporné.

47. Z uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval za doévodnu dovolaciu namietku, Ze neboli
kumulativne splnené podmienky ustanovenia § 297 pism. b) CSP pre rozhodnutie sidu v spotrebitel'skej
veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a d’alsimi dovolacimi namietkami sa uz
nezaoberal. Rozsudok odvolacieho sudu ako aj stdu prvej instancie zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom tento sud rozhodne aj o nadhrade
trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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