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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. R., byvajuceho vo G., L. XXX/XX, zastipeného
JUDr., Ing. Milanom O¢kom, advokatom, so sidlom v Ziline, Kuzméniho 18, proti Zalovanej
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/84/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2022 sp. zn. 10C0/126/202, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie, resp. okresny stid“) rozsudkom zo 6. maja 2021,
¢. k. 41C/84/2019-151 v celom rozsahu zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- eur (vyrok I); zalovanej trovy konania nepriznal (vyrok
II). V doévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Zze na zédklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca aktualne nie je vlastnikom bytu v ktorom byva a v stvislosti s ktorym mu
mala tvrdend nemajetkova ujma preruSenim dodavok elektrickej energie vzniknat’. Vlastnikom bytu je od
roku 2011 tretia osoba - vydrazitel' a to N. E., pricom konanie o neplatnost’ drazby vedené Okresnym
sutdom Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/268/2014 nie je doposial’ pravoplatne skonc¢ené. Rovnako tak
nie je skon¢ené ani konanie vedené pred Okresnym stidom Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/311/2014
o vypratanie dotknutého bytu. Nesporne zistené bolo, Zze Zalovana odstupila od zmluvy o dodavky
elektriny podanim z 19. februara 2016 a tiez, Ze doslo k odstaveniu elektrickej energie (v danom byte) v
dosledku konania vlastnika bytu, ktory si nezelal, aby do bytu bola dodavana elektricka energia. Stav
odpojenia od elektrickej energie trval od 2. jina 2016 az do obnovenia v dosledku povinnosti uloZenej
neodkladnym opatrenim Okresného stidu Zilina dita 9. decembra 2016. V nadviznosti na uvedené stiid
prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovana preukazatelne vyzvala zalobcu ako druht stranu existujuceho
zmluvného vztahu o dodavke elektrickej energie na doloZenie dokladov preukazujucich opravnenie k
uzivaniu k bytu v zmysle obchodnych podmienok. Zalobca tieto doklady Zalovanej nesporne nedolozil,
preto pre postoj vlastnicky bytu nimi ani nedisponoval. Zalovanad nasledne postupovala v zmysle



ustanoveni obchodnych podmienok a od zmluvy o dodavke elektriny odstupila. Takéto odstupenie od
zmluvy nemozno povazovat’ za neplatné, bolo totiz v sulade s § 48 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Odstupeniec od zmluvy bolo medzi stranami sporu
bezpochyby dohodnuté, bolo su¢astou obchodnych podmienok vztahujicich sa na ich zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o dodavke elektriny uz v roku 1980. Predmetna zmluva sa menila v zmysle § 26 ods.
9 v spojeni s § 96 ods. 8 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike na zmluvu o dodavke elektrickej
elektriny, ktorej integralnou su¢astou boli aj obchodné podmienky Zalovanej. Zalobca v konani Gi¢inne
nepoprel, ze zalovanej v sulade s § 17 ods. 4 dotknutého zakona neoznamil, Ze so zmluvou po G¢innosti
zakona nesthlasi, resp. Ze tito zmluvu o dodavke elektriny do predmetného bytu vypoveda. Bolo tiez
nesporné, ze obchodné podmienky vztahujuce sa k danej zmluve boli riadne schvalene Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi a to rozhodnutim ¢&. 0006/2015-E-OP z 29. januara 2015. Tieto su
zverejnené a teda pristupné na webovom sidle URSO a tiez Zalovanej. Takto schvalené obchodné
podmienky preto boli v zmysle zdkona zavazné pre vSetkych odberatelov a teda aj zalobcu. Okresny stud
s poukazom na aplikdciou ustanoveni § 39, 40, § 48 ods. 1, 2, § 54 ods. 1 az 3, § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 13 ods. 2 pism. m/ a ods. 4, § 17 ods. 4 a 7, § 26 ods. 9, § 34
ods. 2 pism. f/, § 96 ods. 8 zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, ¢lankom V
ods. 2.6 obchodnych podmienok o dodavke elektriny u¢innych od 6. marca 2015 a ¢lankom XIII ods.
3.3 pism. e/ obchodnych podmienok dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanej doslo k platnému
odstipeniu od zmluvy a preto tato neporusila ziadnu préavnu povinnost. Pre vznik zodpovednosti za
$kodu na strane zalobcu bolo nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych predpokladov, k ¢omu v danej
veci nedoSlo a zodpovednost’ za Skodu preto u Zzalovanej preto nie je dana. Z dovodu absencie
protipravneho konania Zalovanej okresny sid nevykonal d’alSie dokazovanie vo vztahu k existencii a
vyske Skody, resp. pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovanej a vznikom $kody, ked’ze to bolo pre
rozhodnutie vo veci nadbyto¢né a nehospodarne. Hoci zalovana mala v konani v celom rozsahu tispech,
trovy konania jej okresny std podla § 257 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) nepriznal, ked prihliadol na preukazatelne nepriaznivii osobnt, socidlnu a prijmovu situaciu
zalobcu vyplyvajucu z obsahu spisového materidlu. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca iba s
velkymi tazkostami mohol uhradit’ Zalovanej trovy konania, priCom na druhej strane je Zzalovana
prosperujica akciova spolo¢nost’ a nepriznanie nahrady trov konania ju nijakych vyraznym spdsobom
neovplyvni. Naviac Zalovana ani nebola zastupena advokatom a preto jej v uvedenom smere trovy
konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len odvolaci sud) rozsudkom z 28. februara 2022 sp. zn. 10Co/126/2021
na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze pre
rozhodnutie vo veci bol urdujlici zadver stdu prvej inStancie o absencii zakladnej podmienky -
neopravnenosti/protipravnosti zdsahu spdsobilého vyvolat nemajetkovii ujmu. V danom pripade
zalobcom namietany postup zalovanej - odstipenie od zmluvy mal svoj legitimny zéklad v pravnej
uprave zakona o energetike v ktorom smere odvolaci sud poukazal na pravnu argumentaciu okresného
sudu tak, ako bola prezentovana v dévodoch jeho rozhodnutia a s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil.
Zdoraznil, ze zavaznost vSeobecnych obchodnych podmienok umoziovalo samotné odstupenie od
zmluvy zo strany Zalovanej, pricom obchodné podmienky boli schvalené Uradom pre reguliciu
sietovych odvetvi v zaviazkovych vztahoch k Zalovanej ako dodéavatela energii. Nie je preto mozné
hovorit’ o rozpore so zakonom, tob6Z o obchadzani zdkona, naopak ide o postup lege artis.

2.1. Pokial’ Zalobca d’alej argumentoval rozporom s dobrymi mravmi, bliz§ie neSpecifikoval, s konkrétne
ktorymi/akymi v spolo¢nosti vSeobecne uzndvanymi pravidlami sluSnosti, poctivého sprévania
(obsahova napli pojmu dobré mravy), by malo/mohlo konanie zalovanej spolivajuce v realizacii
zakonom predpisaného/predvidaného postupu, prist’ do konfliktu. Navyse, postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimo¢nych situdciach, kedy k vykonu prava dochadza z
inych dévodov, neZ je dosiahnutiec hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych potrieb a kedy hlavna
alebo aspon prevazujica motivacia je imysel poskodit’ ¢i znevyhodnit’ inti osobu. Takyto kvalifikovany
imysel v stdenej veci, mimo ramca akejkol'vek pochybnosti, preukazany nebol. Zalovana v ramci
svojho rozhodovania aplikovala (musela aplikovat’) relevantnu pravnu normu, ktora jej ukladala Ziadat' od



odberatel'a preukazanie trvania uzivacicho prava alebo trvajliceho suhlasu vlastnika, ,,najméd ak vlastnik
trvanie tohto prava alebo stihlasu pred dodavatelom elektriny spochybni, k ¢omu v okolnostiach
posudzovanej veci nepochybne doslo. Nésledne zalovana/dodavatel’ pri ustaleni aktualneho vlastnickeho
stavu dovodne vychadzala zo zavdznych udajov katastra nehnutelnosti. Spravne tiez Zzalovana
poznamenala, Ze len samotna existencia sudnych sporov vedenych Zalobcom nepredstavuje uzivaci titul.
Zaroven vo vySSie citovanej formuldcii/poziadavke vSeobecnych obchodnych podmienok nemozno
vzhliadnut’ Ziadnu okolnost’ vyvolavajicu hruby nepomer préav/povinnosti v neprospech spotrebitela ako
defini¢ny zaklad pre konitatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Uelom/zmyslom predmetnej
normy je totiz prave a len logickd poziadavka, aby mal dodavatel’ energii jasny pravny zaklad svojich
zmluvnych vzt'ahov (t.j. ¢i dodava energie opravnenému subjektu). Wchadzajic z celkovej nepriaznivej
socialnej situacie zalobcu, odvolaci sud (osvojujic si zistenia okresného sudu) rovnako tak, ako sud
prvej inStancie rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, ze ich ndhradu strandm sporu nepriznal v
zmysle § 257 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) podal dovolanie
pripustnost’ ktorého oddvodnoval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od rieSenia otazky, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend, pricom za takuto oznail, ¢i mozno zo sudom preruSené¢ho konania o vypratanie
nehnutelnosti odvodit’ uzivacie pravo, resp. opravneny vztah k nehnutelnosti, alebo ho legitimne
ocakavat™?. Pripadne polozil otazku este vSeobecnejSie a sice, ¢i je mozné zo sudom preruseného konania
o uloZenie povinnosti odvodit’ alebo legitimne o¢akavat’ pravo?. Na blizsie vysvetlenie dovolatel’ uviedol,
ze podanou zalobou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu a jeho manzelke vznikla
podstatnym znizenim Zivotného Standardu z dévodu, Ze zalovand v rozpore so zakonom odstupila od
zmhluvy o zdruzenej dodavke elektrickej energie, pricom bez dodavky elektrickej energie boli od 2. jina
2016 do 19. decembra 2016. Vyslovil presvedcenie, ze v konani uZivacie pravo k bytu vo vzt'ahu
ktorému bola prerusené dodavka elektrickej energie preukazal. Ide pritom o byt, o ktorého vlastnictvo sa
s tretou osobou, vydrazitelkou pani N. E., sudi od roku 2014. Byt s manzelkou nepretrzite uziva od
spornej drazby, t.j. cca 8 rokov. Konanie o neplatnost’ drazby sa vedie na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 13C/268/2014 a na tomto sude prebicha aj konanie o vypratanie bytu pod sp. zn.
12C/311/2014, ktoré je vSak prerusené a to az do pravoplatného skoncenia spominaného konania o
neplatnost’ drazby. Tymto bolo podla dovolatela pravo uzivat byt potvrdené postupom sudu, v zmysle
ktorého ho nemozno vystahovat z bytu. Zalobca spolu s manzelkou vzdy uhradzali faktiry za
spotrebovant elektricki energiu a tieto skutocnosti boli Zalovanej spolo¢nosti preukdzané. Inym
sposobom Zzalobca ani nemohol opravneny vztah k nehnutelnosti preukazat’, ked’ze na LV je zapisana
ako vlastni¢ka vydrazitelka a tato neudelila stihlas na uzivanie bytu, prave naopak podala zalobu o
vypratanie. Na zaklade zisteného skutkového stavu vSak std prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k
opacnému zaveru ked’ ustalili, ze preukdzané preruSenie konania o navrhu na vypratanie nehnutelnosti
nemozno povazovat za preukazanie uzivacieho prava k predmetnej nehnutelnosti a teda odstipenie od
zmluvy pre nepreukazanie uzivacicho prava je suladné so zakonom ako aj s dobrymi mravmi, preto d’alej
dokazovanie nevykonaval z dovodu absencie zakladnej premisy zodpovednostného vztahu. S ohl'adom
na predchadzajuci opisany potup Okresného sidu Rimavska Sobota mal zalobca za to, Ze mu bolo
garantované uzivanie bytu a mal legitimne odovodnené o¢akavanie, Ze je mozné byt uzivat’ aj so sluzbami
s uzivanim spojenymi. Z uvedenych dévodov dovolaci stid Ziadal aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie podl'a
§ 447 pism. f/ CSP odmietol, resp. ho podla § 448 ako nedévodné zamietol. BlizSie uviedla, ze k otazke
polozenej Zalobcom sa vo svojich rozhodnutiach vyjadrili nalezite a spravne sudy nizSich instancii, ¢o aj
dostatoéne oddvodnili. Uvahu Zalobcu o zaloZeni uzivacicho prava k predmetnému bytu uznesenim o
preruSeni konania o vypratani bytu oznacila Zalovana za pravne absurdnt rovnako ako tvrdenie o vzniku
akéhosi legitimneho o¢akavania opravnenosti uzivania bytu dovolatelom v désledku aktualnej nemoznosti
vykonu vypratania bytu pre absenciu pravoplatného rozhodnutia o takomto vypratani. V uvedenom
smere zalovana poukdzala na charakter uznesenia o preruseni konania a preto ani nemozno suhlasit’ s
tvrdeniami o stotozneni uc¢inkov uznesenia o preruseni konania s u¢inkami neodkladného opatrenia. Pri



rozhodovani o preruSeni konania sud nevyhodnotil, ¢i je potrebné upravit’ pomery alebo ¢i je obava, ze
exekticia bude ohrozend. Ani skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku
uplatiiovaného v konani, ale existenciu ¢i neexistenciu dovodov na prerusenie konania uvedenych v §
162 a § 164 CSP. Zalobca ak mal zdujem na do¢asnej uprave pomerov medzi nim a vlastni¢kou bytu do
rozhodnutia sudu mal, resp. ma moznost’ podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovanej
doposial’ uvedena skutoénost’ nie je znama. Nevyuzitie inStititu neodkladného opatrenia dovolatelom v
kazdom pripade vSak nemozno pri¢itat’ tiazi Zalovanej. Podla jej ndzoru tieZ samotnd existencia
uvedenych sporov o vypratanie bytu a neplatnosti drazby ani skutocnost’, ze konanie o vypratani bolo
prerusené¢ ziadnym sposobom nezakladaji ani nepreukazuji pravo dovolatela uzivat dotknutu
nehnutelnost. Dovolatel v doterajSom priebehu konania nepredlozil ziadny uradny doklad,
stukromnopravnu listinu, ¢i pravoplatné rozhodnutie stidu z ktorého by mu vyplyvalo pravo uZivat
dotknuty byt (list vlastnictva, resp. zmluvu s vlastnikom, suhlas vlastnika). Napokon Zzalovana
zdoraznila, Ze nie je stranou so ziadnych uvedenych konani a preto nie je jej zndmi ani jej priebeh, resp.
vysledok. Nema ziadny pravny, ¢i akokol'vek iny zaujem vo veciach. Z dovolania tieZ nie je jasné akym
sposobom mala byt zaloZzena prekazka litispendencie vo vztahu k veci prejednavanej vo veci sp. zn.
41C/84/2019 na Okresnom stde Zilina, ¢i v konani o dovolani sp. zn. 10C0/126/2021 na Krajskom stde
v Ziline. Zalovanej nie je znamy Ziadny logicky myslienkovy postup, ktorym by sa dalo dospiet k zaveru,
ze prerusenim konania o vypratani doslo zo strany Okresného sudu Rimavska Sobota k zaloZzeniu prava
dovolatela k dotknutej nehnutelnosti, ¢i akym by sa dalo dojst’ k zaveru, ze dovolanim napadnuty
rozsudok v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom by mali byt negacie uvedeného procesného rozhodnutia
Okresného sidu Rimavska Sobota. Z uvedeného pohladu je podla presved¢enia Zalovanej vymedzenie
dovolatelom polozenej otazky nedostato¢né a nespravne. Opiera sa len o jeho zaujmy a Zelania a mylny
predpoklad, Ze rozhodnutie o preruseni konania o vypratani bytu pravne aprobuje faktické uzivanie bytu
dovolatel'om.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut’, a to z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj sp. zn. 1Cdo/140/2018, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otézka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednévanej veci zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci sud
predovsetkym uvadza, Ze ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP musi konkretizovat' pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci std; vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

13. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otadzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola doposial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
klai€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

14. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi doévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tprava dovolacieho konania vyplyvajica z Civilného sporového poriadku uéinného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

15. Otéazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie



skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. V danom pripade relevantnou pravnou otazkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej
bolo podla zalobcu postdenie ,,¢i mozno zo sidom preruseného konania o vypratanie nehnutelnosti
odvodit’ uZivacie pravo, resp. opravneny vztah k nehnutelnosti, alebo ho legitimne o¢akavat'?; pripadne
vSeobecnejSie a sice, ¢i je mozné zo sidom preruSeného konania o uloZenie povinnosti odvodit’ alebo
legitimne oc¢akévat’ pravo?*.

17. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej nebola otazka
nastolena dovolatelom (vid® bod 16. tohto rozhodnutia). V spore zalobca tvrdil, ze zalovana porusila
svoju pravnu povinnost’, protipravne mu prestala dodavat’ elektrickti energiu do bytu, ktory uziva. Sudy
nizS§ich in§tancii po vykonanom dokazovani v okolnostiach danej veci konStatovali, Ze Zalovana pri
odstipeni od zmluvy postupovala presne v zmysle ustanoveni obchodnych podmienok (schvalenych
Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi) a od zmluvy o dodavke elektriny odstupila platne a preto
neporusila ziadnu pravnu povinnost, ako prvy a nevyhnutny predpoklad, ktorého splnenie sa vyzaduje
pre vznik Zzalobcom uplatiovaného naroku na nemajetkovi ujmu. Inymi slovami odvolaci sud
posudzovany pripad uzatvoril konstatovanim, Zze v danom pripade Zalobcom namietany postup Zalovanej
- odstupenie od zmluvy o dodavke elektriny mal svoj legitimny zaklad v pravnej uprave zakona o
energetike. Z uvedenych dovodov zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo nevyhnutne za
nasledok prehru v spore. Pokial’ zalobca v ramci svojich odvolacich namietok (a aktudlne dovolacich
namietok) poukazoval na existenciu sudnych sporov (blizSie vid’ bod 1. tohto rozhodnutia), vedenych vo
vztahu k bytu ohladom ktorého si uplatiioval nemajetkovi ujmu odvolaci sud na tieto jeho tvrdenia
reagoval so zaverom, ze takéto konania nepredstavuji uzivaci titul. Z vys$sSie uvedeného vyplyva, ze
platnost’ odstiipenia od zmluvy o dodavke elektriny Zalovanou stdy nizSich inStancii posudzovali v
kontexte toho ,,na ¢om sa ucastnici dohodli“ a v nadvaznosti na to tiez to ,,Ci to bolo v sulade so
schvalenymi obchodnymi podmienkami v zmysle zakona o energetike®. Toto bolo v spore klucové resp.
rozhodujuce. Otazka polozena dovolatelom by mohla mat’ svoju pripadni relevanciu vtedy, ak by bola
skutoénost’ - existencia vedenych stdnych konani medzi stranami dohodnuta ako uzivaci titul bytov
resp. zahrnuta v obchodnych podmienkach.

17.1. Dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako procesnii zodpovednost' za vysledok konania,
pokial’ je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,.relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktord sa prejavi v meritornom
rozhodnuti veci. Inak povedané v danom pripade bolo povinnostou zalobcu preukazat' skutocnosti, na
zaklade ktorych by std dospel k zaveru, ¢i st splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy (v
spore i§lo najmé o ustanovenia § 39, 40, § 48 ods. 1, 2, § 54 ods. 1-3, § 420 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika), v zmysle ktorej si Zzalobny narok uplatnil (II. US 38/2015). Postdenie dokazného bremena je
su¢astou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov sudom (II. US 400/09).

18. Z uvedenych dovodov preto dovolatefom vymedzenad otazka nespifia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v konkrétnych skutkovych okolnostiach
ma povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych ddkazov. Ani nesuhlas so zaverom o neuneseni
dokazného bremena pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.



19. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybilovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré si definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stdu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

20. S poukazom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP ako
nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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