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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej
veci obzalovaného Ing. B. X. a spol., vedenej pre ucast’ na pokracovacom zlo¢ine prijimania uplatku vo
forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 13. maja 2025 v Bratislave o staznosti obzalovaného Ing. B. X. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoVS/3/2025, zo 6. marca 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného Ing. B. X. zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim najvysSicho sudu, sp. zn. 2TdoVS/3/2025, zo 6. marca 2025 bolo rozhodnuté podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku (skratene) o nevyliceni sudcu JUDr. Petra Stifta z vykondvania ukonov
trestného konania vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 2TdoVS/3/2025.

V oznac¢enom konani mé najvy$si sid rozhodnut’ o staZnosti obzalovaného proti uzneseniu najvyssieho
sudu, sp. zn. 4Tost/19/2024, z 12. decembra 2024 o nevylic¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta z
vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 4Tost/19/2024.

Obzalovany v st'aznosti podanej proti uzneseniu najvyssicho stdu, sp. zn. 2TdoVS/3/2025, zo 6. marca
2025 uviedol, 7e pomer sudcu JUDr. Petra Stifta k prejednavanej veci zaklada jeho ucast na
rozhodnutiach v inych konaniach (vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 5Tost/24/2024,
5Tost/25/2024, 5Tost/20/2024 a 2TdoV/5/2024), predmetom ktorych bolo postudenie namietky
zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta, zaloZzenej na rovnakych doévodoch ako je tomu v aktudlne
prejednavanej veci - tykajucich sa negativneho pomeru sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi. Po&etnost’ tychto rozhodnuti vratane skuto&nosti, Ze sudca JUDr. Peter Stift doposial
nevzal do tivahy rozhodnutia nadriadenych stidov, ktoré jednomyselne dospeli k zaveru o zaujatosti
sudcu JUDr. Juraja Klimenta pre jeho negativny pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, ako aj
nadStandardne kolegidlny az priatel'sky vztah medzi tymito sudcami, podla obzalované¢ho vyvolava



objektivnu pochybnost’ o nestrannosti sudcu JUDr. Petra Stifta. Na podklade tychto Givah obZalovany
navrhol, aby nadriadeny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 2TdoVS/3/2025, zo 6. marca
2025 a sam rozhodol o vyli¢eni sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania ikonov trestného konania vo
veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 2TdoVS/3/2025.

Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obzalovaného spiia vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Podstata namietky zaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta spoéiva v tom, Ze uitho mozno predpokladat’,
akym sposobom, s ohladom na jeho nadStandardne kolegidlny a priatel'sky vztah k sudcovi JUDr.
Klimentovi, rozhodne v konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 2TdoVS/3/2025, nakolko
predmetom tohto konania je postidenie otazky, na ktort uz zaujal nazor v inych veciach vedenych na
najvy$som sude pod sp. zn. 5Tost/24/2024, 5Tost/25/2024, 5Tost/20/2024 a 2TdoV/5/2024.

Sudca JUDr. Peter Stift bol ¢lenom senatu vo vsetkych $tyroch naposledy uvedenych konaniach,
predmetom ktorych bolo (okrem iného) rozhodovanie o ndmietke zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta
pre pomer k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi, zaloZzenej na rovnakych skuto¢nostiach (okolnosti
suvisiace s rozhodovanim o vizbe Mgr. Mareka Paru, osobné vyroky sudcu JUDr. Juraja Klimenta na
adresu Mgr. Mareka Paru, ich vzajomné nezdravenie sa a d’alSie) ako je tomu v aktualne vedenom
konani na najvy$Som sude pod sp. zn. 2TdoVS/3/2025.

Pomeru k veci podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, odoévodnujucemu vyli¢enie tiradnej osoby z
vykonavania ukonov trestného konania, zodpoveda, ak vo veci konajica uradna osoba:

- ma osobny zaujem na vysledku konania, resp. nim moze byt aj nepriamo dotknuta (napr. ak je sama
poskodenou osobu alebo poSkodenou osobou je jej blizka osoba),

- ziskala poznatky o prejednavanej veci inak nez realiziciou tkonov trestného konania z titulu svojho
postavenia tiradnej osoby (je svedkom),

- svojimi vyjadreniami zalozila pochybnost’ o svojej nestrannosti alebo

- sa uz zucastnila na rozhodovani v tej istej veci na inom stupni v ramci sudnej $truktiry, resp. v inej
profesijnej pozicii (v tomto pripade ide o zdkonny ddvod na vylicenie, o ktorom podla § 31 ods. 2, ods.
3 Trestného poriadku nie je potrebné osobitne konat’ - k vyli€eniu tu dochadza ,,automaticky*).

Odlisny zaver nadriadeného organu na identicku skutkova alebo pravnu otazku, rovnako ako nesuhlas
strany s konkrétnymi tvahami, ktoré tradni osobu viedli k vydaniu ur¢itého rozhodnutia, nie st
sposobilé vyvolat’ pochybnost’ o jej pomere k veci (porovnaj s rozhodnutiami uverejnenymi v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
34/2008 a 68/2009). V uvedenych pripadoch ide o Standardné procesné situdcie, ktoré su spojené s
vyuzitim opravného prostriedku a sporovym charakterom konania.

Obdobne, ak nedochéadza k vyluceniu sudcu z vykonavania tkonov trestného konania po vrateni veci
odvolacim stidom na nové prejednanie a rozhodnutie po tom, ¢o tento sudca vyjadril svoj ndzor o vine
obzalovaného (§ 322 ods. 1, § 325 Trestného poriadku), tym menej st dané dévody na takyto postup,
ak ten isty sudca ma rozhodovat’ vo veci, predmetom ktorej je procesna otazka, na ktort uz zaujal nazor
v inej veci.

Ad absurdum, pomer sudcu JUDr. Juraja Klimenta k Mgr. Marekovi Parovi, zalozeny na dovodoch,
ktoré su predmetom konania vedeného na najvy$Som stde pod sp. zn. 2TdoVS/3/2025, bol opakovane
predmetom posudzovania najvy$Sicho sudu z pozicie prvostupiiového alebo staznostného sudu v
réznom zlozeni senatu (okrem uz uvedenych konani napr. aj v konaniach vedenych na najvy$§om stde
pod sp. zn. 2TdoVS/2/2022, 2TdoVS/2/2024, 2TdoVS/3/2024, 2TdoV/5/2024, 1TdoVS/7/2024), ¢o by
pri vyklade zvolenom obzalovanym znamenalo, Zze sudcovia, ktori sa podielali na rozhodnutiach o
(ne)vyliceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta v tychto konaniach, by sa viac nemohli zaoberat' totozne



koncipovanou namietkou zaujatosti, ¢im by mohlo dojst’ k vyluceniu vsetkych sudcov najvyssieho stdu,
a teda organu, ktory v ststave stidov nema porovnatelnt alternativu.

Ak teda sudca JUDr. Peter Stift pri vykone svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru na uréit
otazku, ktord ma byt predmetom jeho posudzovania v inej (aktualnej) veci, tato okolnost’ bez d’alSicho
neoslabuje zdanie jeho nestrannosti, resp. nezakladd dévod na jeho vylicenie podla § 31 Trestného
poriadku. Na uvedenom ni¢ nemeni, ak takyto zadver sudcu opakovane nenasiel ,,podporu‘ nadriadeného
sudu.

Pokial’ obzalovany v staznosti poukazal na ,nad$tandardne blizky kolegidlny a pracovny vzt'ah®, resp.
osobné priatel’stvo medzi sudcami JUDr. Petrom Stiftom a JUDr. Jurajom Klimentom, nie je zrejmé, s
vynimkou ni¢im nepodlozeného tvrdenia obzalovaného o takejto prezentacii ich vztahu samotnym
sudcom JUDr. Jurajom Klimentom, z ¢oho obzalovany dévodi jeho ,,nad$tandardnost™, ktora by sa mala
prejavit v rozhodnuti o nevyli¢eni sudcu JUDr. Juraja Klimenta. Vo vSeobecnosti je pritom celkom
bezné, ze pésobenim na rovnakom sude a plynutim ¢asu medzi sudcami vznikaji vztahy réznej povahy
a intenzity. Od sudcu sa preto so zretelom na jeho profesionalitu a zakladné povinnosti oCakava, ze
svoje vztahy ku kolegom neprenasa do svojho konania a rozhodovania v konkrétnych veciach. Takéto
vztahy na pracovisku, bez pristupenia dalSich okolnosti, nie st sposobilé viest k rozumnym
pochybnostiam o nestrannosti sudcu, nakolko opa¢ny pristup by viedol k ochromeniu poskytovania
sudnej ochrany a mohol by vyustit’ az do odopretia spravodlivosti. Vynimkou z tohto pristupu moze byt’,
ak namietana okolnost’ ma poévod v samotnom predmetne konania a zaroven suvisi s blizkym kolegom
vo veci konajuceho sudcu; napr. ak sudca je v pribuzenskom, uzkom priatel'skom ¢i nevrazivom vztahu
ku kolegovi, ktory ma osobny zaujem na vysledku konania alebo ktory je v pomere k osobam
vystupujicim v dotknutom konani - uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Ziadna z takychto
situacii v§ak v posudzovanej veci zistena nebola.

Toto rozhodnutie prijal najvy$s§i sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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