Najvyssi sud 1 Obdo 25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petrul’akovej V pravne;
veci zalobcu: D, akciova spolo¢nost’, N.,
ICO: X., zast. JUDr. R. P., advokatom, Advokatska kancelaria T. proti zalovanému: B., a.s.,
S., ICO: X., zast. G, so sidlom C. o zaplatenie 4408,15 Eur (132800 Sk)
s prisluS§enstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
226.01.2010, ¢. k. 2 Cob 49/2009-307 (vec Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
20 Ch 285/2001), takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 26.01.2010, ¢. k. 2 Cob 49/2009-307 zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

167,96 Eur do troch dni, na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Okresny sud Bratislava III napadnutym rozsudkom, sp. zn. 20 Cb 285/2001-261
zo dna 15.10.2008 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 132 800 Sk spolu
s 20% trokom z omeskania od 28.11.2000 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
109 695,50 Sk, zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vyske
18 729 Sk.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok
prvostupiiového sudu zmenil a zalobu zamietol, sti¢asne zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému
1642,30 Eur na nahradu trov prvostupniového a 578,68 Eur na nihradu trov odvolacieho
konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

V odévodneni rozsudku std uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 132 800 Sk, ktora predstavuje 40% zl'avu z ceny diela z dovodu vadného
plnenia. Konstatoval, Ze v konani 16 Cb 181/01 bolo jednozna¢ne ustalené, ze zmluva o dielo
V pisomnej forme nebola uzavretd dina 30.10.1998, ani dodatok zo dna 24.11.1998, ked’ze
nebola objedndvatelom podpisana. Zmluvny vztah vznikol konkludentne na zaklade
objednavky zalobcu zo dia 28.10.1998 podl'a cenovej ponuky zo dia 15.10.1998. Fakticky
k vykonaniu a odovzdaniu diela doslo v rozsahu 90% podla zapisnice z9.3.1999, podla
ktorej nebolo zistené vykonané dielo s vadami. To, Ze medzi tc€astnikmi nebola uzatvorend
pisomnd zmluva o dielo, ale len Ustna, ucastnici sa vSak spravali podla pisomnej formy,
v ktorej bol stanoveny rozsah diela a cena diela, sporné nebolo. Dielo bolo vykonané dna
9.3.1999 anarok zalobcu bol vzmysle § 562 ods. 2 Obch. zdk. uplatneny v zakonom
ustanovene] lehote, kratSia zarucna doba uzatvorend nebola, pricom, ako vyplyva
z reklamacie z 29.09.2000, 02.11.000, z 11.09.2000 zalobca pisomne dia 2.8.2000 oznamil
vady diela a uplatnil zl'avu z ceny diela. Skutoc¢nost’, Ze dielo ma vady, nemohol zalobca zistit’
pri preberani diela, pretoze sa zacali objavovat’ aZ danim diela do prevadzky. Sud za ucelom
preukazania, ¢i vady boli spdsobené v pri¢innej stvislosti s vykonanim, nariadil znalecké
dokazovanie. Znalec v posudku konstatoval, Ze pre nevhodne pouzity material
a pre dominantné nezvladnutie procesu zvarania je neodolné v podstate 100% obvodovych
zvarov, pricom hlavnym dovodom pretekania je nie plne odolny materidl pre prostredie
a vyrobu, spolu suvedenou realizdciou zvarov. Sud dalej v rozsudku poukdzal na § 551
ods. 1, 2, 3 Obch. zék. a na skutocnost, Ze Zalovany nepreukazal splnenie povinnosti, Ze by
informoval Zzalobcu o nevhodnosti pouzitého materialu na vykonanie diela. Std pritom
vychédzal z toho, ze zalovany vzhl'adom na podnikatel'sky charakter Zalobcu mohol vediet,

ze cez potrubie nebude pretekat’ neutralna tekutina. V zmluve, ktorou sa tucastnici riadili,
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je uvedené, ze dielo bude sluzit’ na vyrobu kozmetickych produktov, kde sa pouzivaju rozne
chemikalie. Sud mal preukazané, ze Zalobca zmluvne dohodnutt cenu diela zaplatil a 40%-nt
zlavu z ceny diela povazoval za primeranu, s ohladom na charakter a vady diela, spoc¢ivajuce
v celom naruseni potrubia. Zalobcovi vznikol narok na turoky z omeskania podla § 369
a § 502 Obch. zak. Sud nepovazoval za potrebné predlozenie projektovej dokumentacie,
a to s poukazom na ustanovenie § 551 Obch. zak. a na dlhé ¢asové obdobie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze v danej veci doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo konkludentne podla ponuky zo dna 05.10.1998 pisomne!
Objednavky Zalobcu zo dna 28.10.1998, ¢. 117/VTR/98 a navrhu zmluvy zo dna 30.10.1998,
ked zhotovitel' i1objednavatel sa tymto ndvrhom zmluvy plne riadili, zhotovitel' dielo
vykonal, dia 9.3.1999 objednavatel’ dielo prezval, coho dokazom je zapisnica o stave prac
zo dna 9.3.1999, pricom sam objednavatel v priebehu konania potvrdil, Ze dielo bolo
zapisnicne prevzaté dna 9.3.1999. V zapise zo diia 9.3.1999 nie st konStatované Ziadne vady
diela.

Zalobca dohodnutu cenu diela Zalovanému zaplatil a predmetnou Zalobou pri uplatneni
zlavy z ceny diela pozadoval vratenie jej Casti zodpovedajicej vadnému plneniu zo strany
Zalovaného.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca prvykrat oznamil zalovanému vady diela 2.8.2000
a uplatnenie narokov vyplyvajtcich z tychto vad listom zo dna 2.8.2000, nasledne listami zo
dia 11.9.2000 a2.11.2000. Zalovany naroky Zalobcu neuznal, pretoe reklamacia bola
uplatnend po zaru¢nom termine a podl'a popisu sa jednalo o vady, ktoré museli byt zjavné
uz pri preberani. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze narok
zalobcu z titulu vad diela bol uplatneny v zdkonom ustanovenej lehote podla § 562 ods. 2
pism. ¢/ Obch. zak. a kratSia zaru¢na doba nebola uzatvorena.

Znavrhu zmluvy odielo ¢. 002/98/BZO zo dna 30.10.1998, ktorej obsahom
sa zmluvné strany riadili, z¢l. 7 bod 1 vyplyva, ze ,zhotovitel poskytuje zéaruku
na odovzdané dielo 12 mesiacov od odovzdania diela objednavatelovi“. Aj ked’ navrh zmluvy
nebol podpisany objednavatelom, v danom pripade doslo k jednostranne poskytnutej zaruke
zhotovitelom jej vyhlasenim v pisomnej forme, ¢o je vsulade s § 563 a § 429
Obch. zak.

Podla § 429 ods. 1 Obch. zak. zarukou za akost’ tovaru prebera predavajuci pisomne
zavazok, ze dodany tovar bude po urcitd dobu spdsobily na pouzitie na dohodnuty,

inak na obvykly tcel alebo ze si zachova dohodnuté, inak obvyklé vlastnosti.
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Podl'a § 562 ods. 2 Obch. zék. sud nepriznd objedndvatelovi pravo z vad diela,
ak objednavatel’ neozndmi vady diela a) bez zbyto¢ného odkladu po tom, Co ich zisti, b) bez
zbytocného odkladu po tom, ¢o ich mal zistit pri vynalozenej odbornej starostlivosti
pri prehliadke uskuto¢nenej podl'a odseku 1, ¢) bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mohli byt
zistené neskor pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, najneskor vSak do dvoch rokov
apri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach, na ktoré
sa vzt'ahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaru¢na doba.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze objednédvatel' je povinny preverit riadne
ukoncenie diela pri jeho odovzdani a ak zisti vady, dielo nemusi prevziat. Po prevzati diela
je povinny sam dielo prehliadnut’ alebo zabezpecit' jeho prehliadku odbornou osobou.
Pri riadnej prehliadke by mal zistit' vSetky zjavné vady prevzatého diela a tieto musi
objednéavatel’ ozndmit' zhotovitelovi bud’ po ich osobnom zisteni alebo v navéznosti
na prehliadku zabezpecent inou osobou. Uplatnenie skrytych vad je viazané na ich zistenie
alebo moznost ich zistenia pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti aich ozndmenie
bez zbytocného odkladu. Objektivna lehota na uplatnenie skrytych vad diela je ustanovena
v ods. 2 pism. ¢/, a to pri stavbach 5 rokov a pri ostatnych ¢innostiach 2 roky. Pokial’ sa v§ak
dohodla zmluvna zaruka alebo takuto zaruku jednostranne poskytol zhotovitel, uvedené
lehoty neplatia, ale nastupujt lehoty zo zaruky za akost.

Zust. § 428 ods. 2 Obch. zdk. vyplyva, ze sud musi prihliadnut' na nesplnenie
oznamovacej povinnosti len v pripade, ked’ to namietal zhotovitel’.

V danej veci nebolo preukdzané, ze objednavatel ozndmil skryté¢ vady diela
zhotovitelovi v 1-rocnej zdru€nej lehote, ktord bola jednostranne poskytnutd zhotovitelom
a zhotovitel' tato skutocnost’ namietal. Dielo bolo odovzdané a prevzaté dna 9.3.1999,
objednavatel’ vady reklamoval prvykrat az dna 2.8.2000.

Za pochybenie sudu prvého stupna povazoval odvolaci sid konStatovanie, Ze ndrok
zalobcu bol uplatneny v zdkonom stanovenej lehote a nebola uzatvorena kratsia zaru¢na doba.

Z dovodu, ze zalobca neoznamil vady diela vcas a ani v pripade, Ze by ich oznamil
véas, ked’ze vkonani nebolo preukazané, ze pretekanie potrubia v mieste zvarov bolo
sposobené vylu¢ne porusenim povinnosti Zalovaného ako zhotovitel'a, odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O néhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Odovodnil ho tym,

ze pokial’ ide o zéver odvolacieho sudu, podla ktorého vady diela neoznamil v zaru¢nej dobe,
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s tym nesuhlasil. Odvolaci sad vychadzal z mylného predpokladu a sice, ze v danom pripade
zalovany poskytol zaruku jednostrannym vyhlasenim, a to podla § 429 ods. 2 Obch. zik.
Tieto ustanovenia zalobca odcitoval a uviedol, Ze pokial’ ide o pisomny navrh zmluvy o dielo,
ze 18lo onavrh, ktory koncipoval samotny zalovany. Z obsahu navrhu je vSak zrejmé,
ze zalobca tento navrh zmluvy neakceptoval, ked’ze na nom absentuje jeho podpis.

Obchodny zakonnik chape zaruku ako otazku vylu¢ne obchodného zmluvného vztahu.
Z toho okrem iného vyplyva, ze poskytnutie zaruky ma byt vysledkom dohody zmluvnych
stran. V pripade zmluvy o dielo méze byt zaruka bud’ priamo sucastou pisomnej zmluvy
alebo ju zhotovitel modze poskytnut’ objedndvatelovi pisomnym prehldsenim, najméi
zaruénym listom. Je vSak logické, ze ak zhotovitel’ poskytuje zadruku pisomnym prehlasenim,
musi byt’ toto pisomné prehlasenie, obsahujliice prevzatie zaruky, u¢inené na zédklade dohody
(zmluvy) s objednavatel'om a musi byt’ v stlade s touto dohodou. V danom pripade v§ak tomu
tak nie je, pretoze navrh jednoro¢nej zaruky obsiahnuty v pisomnom navrhu zmluvy zo dna
30.10.1998 Zzalobcom prijaty nebol.

Z uvedeného vyplyva, ze ak zhotovitel predlozi objedndvatelovi pisomny ndvrh
zmluvy o dielo, v ktorom navrhne 12 mesa¢ni zaru¢ni dobu a objednavatel’ tento navrh
zmluvy neprijme (nepodpiSe), je zrejmé, Ze sndvrhom 12-mesacnej zéaruky nesuhlasi.
Za tychto okolnosti potom nemozno dospiet’ k zadveru, Ze pisomny navrh zmluvy obsahujuci
takuto zaru¢nu dobu predstavuje pisomné prehlasenie zhotovitel'a o prevzati zaruky v zmysle
§ 429 ods. 1 Obch. zak.

Pokial’ odvolaci sud k takémuto zaveru dospel, v tejto Casti spoc¢iva jeho rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovodom dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Tieto zavery odvolacieho siidu st nezmyselné a nelogické, a to preto, Ze ak
tvrdi, Ze pisomny navrh zmluvy obsahujuci aj navrh dizky zaruénej doby treba povazovat
za jednostranné pisomné prehlasenie zhotovitela o prevzati zaruky v zmysle § 429 ods. 1
Obch. zak., ato aj v pripade, ak adresat navrhu (druhda zmluvna strana) tento navrh vobec
neprijme.

Pokial’ by teda platila tato tedria odvolaciecho sudu, viedlo by to v praxi k absurdnym
situaciam. Zhotovitel' by mohol objednavatel'ovi predlozit’ pisomny navrh zmluvy o dielo,
Vv ktorom by mu navrhol zaru¢nii dobu v trvani napr. 14 dni. Napriek tomu, ze by
objednévatel’ takyto navrh prave pre kratku zaruénti dobu odmietol, podl'a odvolacieho stidu
by tak ¢i tak zarucnd doba v trvani 14 dni platila, pretoze by Slo o pripad jednostranne

pisomne poskytnutej zaruky zhotovitelom. V danom pripade bolo namieste aplikovat
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na prejednavany pripad ust. § 562 ods. 3 Obch. zak. a vychadzat’ z toho, ze objednavatel
mohol oznamit’ zhotovitel'ovi vady najneskoér do dvoch rokov od odovzdania predmetu diela.

Dalej Zalobca odcitoval ustanovenie § 562 s pouZitim ust. § 428 ods. 2 a 3 Obch. zék.,
s uvedenim svojho vykladu, ako ho mal pouzit’ aj odvolaci sud.

Pokial’ teda zhotovitel’ vykonal dielo diia 09.03.1999, k prvému ozndmeniu vad tohto
diela zo strany zalobcu doslo diia 02.08.2000 a uplatneniu narokov z vad doSlo listami zo dna
02.08.2000, 11.09.2000 a 02.11.2000 boli vady diela oznamené vcas, v zakonom stanovenej
lehote. Vzhl'adom k tomu sid nemal legitimny dévod nepriznat’ uplatneny narok na zlavu
z ceny diela.

Napokon eSte zdoraznil, ze iked v doterajSom priebehu konania uvadzal, Ze so
zalovanym pri realizacii diela vychddzal zpisomného navrhu zmluvy odielo zo dna
30.10.2008, to platilo, len pokial ide o rozsah stavebnych prac acenu diela aaj to nie
absolitne. Zalovany totiz pre Zalobcu vykonal aj tzv. naviac prace, t. j. prace, ktoré
V pisomnom navrhu zmluvy spomenuté neboli. V inych ohl'adoch sa pisomnym navrhom
zmluvy neriadili auz vonkoncom nie, pokial ide o dizku ziruénej doby, ktora bola
V pisomnom navrhu zmluvy stanovena len na dobu 12 mesiacov. Je pochopitel'né a logické,
Ze nemal Ziadny racionalny dovod akceptovat’ Zalovanym navrhovanu 12 mesaéna zaru¢ni
dobu, ktora podstatnym spdsobom z ¢asového hl'adiska obmedzovala jeho prava reklamovat’
vady diela v porovnani so zakonnou tGpravou, vyplyvajucou z ust. § 562 ods. 2 pism. ¢/ Obch.
zak.

Pokial’ sud v zédvere odoévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, ze ak by aj vady
diela oznamili vcas, podl'a odvolacieho sidu nebolo v konani preukazané, Ze pretekanie
potrubia Vv mieste zvarov bolo spdsobené¢ vylucne porusenim povinnosti s vysledkami
vykonaného dokazovania.

V predmetnom konani Zalobca voc¢i zalovanému uplatiioval narok na zlavu z ceny
diela z dovodu, Ze zalovany vykonal dielo vadné. Vadnost’ diela spoc¢iva v poruseni celistvosti
(v skodeni) zvarovych spojov na sustave potrubi, ktoré realizoval zalovany. Skutocnost’,
ze zalovany vykonal dielo vadne, bola v konani jednozna¢ne preukazana znaleckym
posudkom ¢. 19/2007 Ing. M. P.. V zaveroch znaleckého posudku (str. 5 a6) znalec
konstatuje okrem iného aj nasledujuce skuto¢nosti:

* neodolnych (poskodenych) je v podstate 100% zvarov; pre dané prostredie a vyrobu

a dominantne nezvladnutie procesu zvarania!,

= zuvedenych zaverov znaleckého dokazovania teda nepochybne vyplyva, ze zalovany

vykonal dielo vadne,
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= pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze nemohol posudit vhodnost’ ¢i nevhodnost
materidlu, ktory mal pretekat’ potrubim, poukdzal na skutoc¢nost, Ze zalovany
preukazatel'ne vedel, Ze sustavou potrubia bude pretekat’ Sampdonové médium,

okrem iného aj s oh'adom na vSeobecne znamy charakter podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu (vyroba kozmetickych pripravkov spojena s pouzivanim réznych chemikalii) a teda
musel vediet’, Ze potrubim nebude pretekat’ neutralna tekutina. Ak teda Zzalovany vedel o tom,
Ze potrubim bude pretekat’ Samponové médium, bolo jeho povinnostou prispdsobit’ tomuto
poznatku svoj pracovny postup a pouzivany material.

Podl'a § 537 ods. 3 Obch. zék. plati, ze zhotovitel’ postupuje pri zhotovovani diela
samostatne anie je zasadne pri urCeni sposobu vykondvania diela viazany pokynmi
objednavatel'a, ibaze sa vyslovne zaviazal plnit' ich (k ¢omu v danom pripade nedoslo).
Pokial’ zalovany namietal, ze material na vykonanie diela dodala spolo¢nost’ Zalobcu, nad’alej
zotrval na tom, Ze tento materidl si zabezpecil sam Zalovany. Ak by vSak sud prijal zaver,
ze potrebny material dodal Zalobca, bolo povinnostou zalovaného upozornit zalobcu
na nevhodnu povahu tychto veci tak, ako mu to ukladd § 551 ods. 12 Obch. zak. Obranu
zalovaného, ze nemohol nevhodnost materidlu zistit ani pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti, zalobca povazuje za ucelovi (s ohl'adom na skutoCnost, Ze Zalovany mal
vykonavanie obdobnych ¢innosti v beznej naplni prace).

Napokon dodal, Ze uvedené argumenty zalovaného, tykajice sa vhodnosti
¢i nevhodnosti média pretekajiceho potrubim, resp. nevhodnosti materidlu pouzitého
na vykonanie diela, povazuje za irelevantné najmid zdovodu, ze podla znalca bol
dominantnou pri¢inou pretekania zvarov nezvladnuty proces zvarania, za ¢o zodpoveda
vyluéne Zalovany.

Vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud do tuvahy nevzal avyslovil zaver,
ze pretekanie potrubia v mieste zvarov nebolo sposobené vylucne poruSenim povinnosti
zalovaného. Napriek tomu, ze ide o zaver zdsadného vyznamu, odvolaci sud tento zaver
nijako neodovodnil, t. j. nevysvetlil, na zédklade ¢oho k takémuto zaveru dospel a akymi
skutkovymi a pradvnymi tvahami sa pri jeho formulovani riadil. Tento nedostatok
je 0 to zavaznejsi, ako zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Zze dominantnou pri¢inou
pretekania zvarov je nezvladnuty proces zvarania zalovanym.

Utelom oddvodnenia rozsudku je najmi preukazat spravnost vyrokov rozsudku.
Odovodnenie rozsudku je zaroven nastrojom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia Vv konani o riadnom, resp. mimoriadnom opravnom prostriedku posudit’

napadnuté rozhodnutie po hmotnopravnej aj procesnopravnej stranke. Zalobca sa v dovolani
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odvolaval aj na nalezy Ustavného siidu SR 1. US 236/06 a 1. US z 12. jina 2008, ktory nélez
odcitoval.

Tym, Ze odvolaci stid nereSpektoval vysSie uvedené principy, porusil pravo zalobcu
na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s § 157 ods. 2 O.s.p. a zalozil svojim rozhodnutim protitstavny stav, pretoze podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR sa ukladd stidom zakonom ustanovenym postupom - teda postupom
suladnym s § 157 ods. 2 O.s.p. poskytovat’ ochranu pravam, ktoré st predmetom obc¢ianskeho
stdneho konania.

Zalobca zuvedenych skutoCnosti povazoval za zrejmé, e napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu nie je takym rozhodnutim, ktoré by obsahovalo presvedcivy opis toho,
akymi tvahami sa sud spravoval pri formulovani zaveru, podla ktorého pretekanie zvarov
nezapri€inil len zalovany.

Bez riadneho odévodnenia tejto Casti odvolacieho rozsudku povazoval tento rozsudok
za nepreskumatelny, v dosledku ¢oho konanie trpi inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Existencia tejto vady konania je dovolacim dévodom
v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalovany v dovolacej odpovedi navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, (§ 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 240 ods. 1, § 241
ods. 1, § 242 ods. 1 O.s.p.) zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud poukazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku odvolacieho studu,
ktoré do tohto rozsudku prevzal a na ne odkazuje aZ na menSie nepresnosti, nemajice vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia. V samotnom rozsudku dovolacieho stdu sa to
prejavilo tym, ze do neho dovolaci sud pojal v podstate vSetky argumenty odvolacieho sudu
uvedené v jeho rozsudku. S nimi sa totiz dovolaci sud stotoznuje.

S poukazom na obsah samotného dovolania dovolaci sid konstatuje, Zze samotné
dovolanie je vlastne akousi pravnou polemikou, nezodpovedajicou zdkonnym nalezitostiam
dovolania a tym ani samotna reakcia zalovaného. Naviac zalobca nezachoval obsahom svojho
dovolania ani dostojnost’ sidnej moci, ktori je povinny reSpektovat. Ide predovsetkym
0 ndmietku, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny, nejasny

a odoévodnenie neobsahuje dovody, ktoré podla zédkona obsahovat ma. To, ¢i sa odvolatelovi
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(zalobcovi) javi napadnuty pravoplatny rozsudok preskimatelny, je nepodstatné, pretoze
zakon neddva pravomoc uvedenému ucastnikovi kvalifikovane preskiimavat’ rozhodnutie.
To pripadé dovolaciemu sudu, ktory takato vadu nezistil. Proti ddvodom rozsudku dovolanie
nie je pripustné (§ 236 ods. 2 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok aj v pripade, ze dovody
nezodpovedaju zakonnym nalezitostiam, upravuje postup ucastnika a sadu. Dovolaci sud vsak
ani vtom nezistil nespravny postup odvolacieho sudu. V dovolani dovolatel' vytyka
zalovanému nespravne hodnotenie dokazov (§ 132, pre odvolaci stid v spojeni s § 211 ods. 3
O.s.p.). Hodnotenie dokazov spada do pravomoci sudu a v ramci opravného prostriedku nema
miesto, aby dovolatel robil navod, ako hodnotenie dokazov mal sud vykonat'.

Polemika ohl'adne toho, do akej miery boli viazani G¢astnici zmluvy o dielo svojimi
prejavmi a 0 aka zmluvu ¢o do formy islo, je nepodstatna. Je nad ramec tohto dovolacieho
konania podrobne sa zaoberat’ vSeobecnymi a osobitnymi nalezitostami zmluvy o dielo.
To, ¢o konstatovali nizsie sudy, ze iSlo o ustnu zmluvu o dielo a nie pisomnt, nie je sporné.
O pisomnt zmluvu nemohlo ist’ preto, Ze nespiiala zakonné naleZitosti pisomného pravneho
ukonu. Obchodny zédkonnik vSak taky postup medzi podnikatemi (Gstnu zmluvu) pripusta.
Dovolatel' viackrdt namieta platnost pisomnych prejavov zhotovitela (zalovaného)
s odovodnenim, ze st neplatné, pretoze ich nepodpisal. S tym treba suhlasit, ze ide o neplatny
pisomny pravny ukon. Ak bolo konsStatované, ze iSlo o ustnu zmluvu, potom skimanie
jednotlivych prejavov, vyslovenych inak, nema nejaké opodstatnenie. Na strane druhej vSak
tieto prejavy uvedené pisomne su dokazom toho, ako sa zalovany dohodol so Zalobcom
0 urcitych podmienkach, teda aké stanovisko zalovany zastaval v ramci ustnej zmluvy.
Zalobca sa brani len tym, e na tom sa nedohodli, pretoZe to nepodpisal. Je pravdou,
ze nepodpisal, ale ani nepreukazal, ze by nebol stihlasil s tym (v¢itane poskytnutej zarucne;j
doby) akoneéne suhlasil, aby alovany dielo zhotovil. Zalobca v ramci podnikatel'skej
¢innosti vedel a mal vediet, aké dielo potrebuje zhotovit’ a ako objednavatel’ mal o zhotovenie
takého diela poziadat. To, Ze nedoSlo k pisomnej zmluve, sved¢i skor o urcitych
Spekulativnych zadmeroch Zalobcu. Len pozabudol, Ze je na fom dokazné bremeno.
Je pravdou, ze pravny kon mozno urobit’ konkludentne a mozno ho vyvodit’ z chovania toho,
kto ho robi. Bolo by vSak zna¢ne obtiazne posudit’ taky pravny tkon, ak by ho ml¢ky urobili
obaja tcastnici.

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania za 1 tikon
pravnej pomoci (dovolacia odpoved’) vo vyske 161,01 Eur + rezijny pausal 6,95 Eur, spolu
teda 167,96 Eur. DPH dovolaci sud nepriznal, pretoze tito daflova povinnost’ advokata nie je

pokryta zakonnou povinnostou podla O.s.p.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jala 2010 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



