Najvyssi sud 1 Obo 106/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: C, a. S., 1CO: X, M., B.,
zast. Mgr. Ing. L.N., advokatom proti zalovanému v 1/ rade: Ing. J.K,
nar. X., bytom D. azalovanému v 2/ rade: M.K., nar. X., bytom D., 0175173,78 eur
(5277 285,20 Sk), na odvolanie zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 29.09.2006, ¢. k. 61 Cb 58/98-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia
29.09.2006, ¢. k. 61 Cb 58/98-219 m e n i tak, ze zalobu voéi Zzalovanému v 1/ rade
zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie
151 405 Sk zistiny 4 741 405 Sk s 11,3% p. a. aroku zo sumy 17 440 Sk od 17.08.2002
do 25.08.2005 zastavil. Konanie vo¢i zalovanému v 2/ rade zastavil. Zalovaného v 1/ rade
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 4 590 000 Sk spolu s 11,3% p. a. urokom od 26.08.2005
do zaplatenia. Zalovaného v 1/ rade d’alej zaviazal zaplatit’ zalobcovi 276 584 Sk na nahradu

trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a oddévodnenia rozhodnutia Zalobca si uplatnil Zalobou pravo na zaplatenie
4 741 405 Sk s prisl. z iverovej zmluvy ¢. 414-1057343-199/01, uzavretej dia 6.05.1996 S.,
a. s., B., Mestska pobocka T. spolo¢nostou J., spol. sr. 0., D., ICO: X., zastapeného Ing. J.K.
Ugelom zmluvy bolo poskytnutie dlhodobého wveru na nakup nehnutelnosti, strojov
a materidlu a rekonstrukciu vyrobnych priestorov v ramci podporného uverového programu
»PHARE® v sume 5 000 000 Sk pri arokovej sadzbe + 2,5% nad diskontnt sadzbu s lehotou
splatnosti do 25.03.2001. Dna 6.05.1996 podpisali zalovany v |/ rade aneboha Z.K.
vyhlasenie o rucitel'skom zavizku. Zalobca podl'a ¢l. IV. bod 3. pism. d/ uverovej zmluvy
odstapil od casti uverovej zmluvy a upravil urok zomeskania na 11,3% vzhl'adom

na to, ze od splatky v septembri 1997 d’alSie splatky neboli uhradzané.

Sud zistil z obsahu vyhlasenia o rucitel'skom zavazku, ze ruCitelia sa zavdzuju uhradit’
uver, jeho cast, uroky a poplatky, ak ich v den splatnosti neuhradi klient z vlastnych
prostriedkov. Rucitelia prebrali zavdzok rucenia i na zvySené uroky. Rucenie nezanika smrt'ou

rucitel’a, ale prechadza na dedicov.

V priebehu konania zomrela pdvodne Zzalovana v 2/ rade Z.K. Z uznesenia Okresného
sudu v Topolcanoch Vv dedi¢skej veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 29.09.2003
vyplyva, ze zdkonnymi dedi¢mi si Zalovany v |/ rade a maloletd dcéra M.K. Vyhlasenie
0 rucitel'skom zavazku nebolo zahrnuté medzi pasiva dedi¢stva. V zmysle ust. § 175x ods. 1
O. s. p., ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stvo skoncilo, iba
dlh porucitela, konanie o dedi¢stve sa nevykona. Z tohto dovodu sud konanie voci zalovanej

v 2/ rade zastavil.
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Vychadzajac zo zmeny petitu a ¢iastoénych spét'vzati predmet sporu podla rozpisu
zo dna 09.11.2001 tvori istina 4 590 000 Sk, riadne uroky 253 602,20 Sk a tiroky z omeskania
433 683 Sk, ¢o tvori celkove sumu 5 277 285,20 Sk.

Zalobca sudu predlozil képiu navrhu na vyhlasenie konkurzu na obchodnt spolo¢nost
J., s. r. 0., D., zaroven predlozil prihlasku konkurznej pohl'adavky z uverovej zmluvy. Sud
mal za preukdzané, ze spol. ] r. 0. J,

ICO: X. bola ditom 08.02.2005 vymazana z obchodného registra Okresného siudu B. v B.

Na zéklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu sud podla ust. § 506
Obch. zak. a¢l. IV. bod 3. pism. d/ zmluvy uznal pravny narok Zalobcu za opravneny
a zaviazal zalovaného v 1/ rade zaplatit’ zalobcovi 4 590 000 Sk spolu s arokom 11,3% p. a.
od 26.08.2005 do zaplatenia istiny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v I/ rade a navrhol, aby ho odvolaci

sud zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na nové prejednanie.

Namieta, Ze v ¢ase podania zaloby S. v T. - pravny predchodca zalobcu nemala pravnu

subjektivitu.

Poukazuje na to, ze na spolo¢nost’ dlznika J., S. r. 0. bol vyhlaseny konkurz a bol
predany hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, z coho mal byt veritel’ uspokojeny. Spolo¢nost’ bola
zapisana do obchodného registra s novym majitel'om a konatel'om

Ing. D.B. Poskytnuty uver z prostriedkov PHARE z firmy B.P. bol zlikvidovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214
0ds. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze poévodny Zzalobca S., a. s., N., B.,
mestska pobocka T., si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie 4 741 405 Sk s prisl. z uverove;j
zmluvy ¢. 414-1057343-199/01 uzavretej dna 6.05.1996 s obchodnou spolo¢nost'ou J., spol. s
r. 0., D. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie dlhodobého tiveru na nakup nehnutel'nosti, strojov

a materidlu a rekonstrukciu vyrobnych priestorov v rdmci podporného uverového programu
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»PHARE® v sume 5 000 000 Sk pri urokovej sadzbe + 2,5 % nad diskontnu sadzbu s lehotou
splatnosti do 25.03.2001. Zalovani v 1/ rade a povodne Zalovana v 2/ rade neboha Z.K. dia
6.05.1996 podpisali vyhlasenie o rucitel'skom zavézku. Z vyhldsenia o rucitel'skom zavizku
vyplyva, ze rucitelia sa zavdazuji uhradit’ Gver, jeho Cast’, Groky a poplatky, ak ich v den
splatnosti neuhradi klient z vlastnych prostriedkov. Zalobca podla
¢l. IV. bod 3. pism. d/ uverovej zmluvy odstipil od Casti uverovej zmluvy a upravil urok
z omeskania na 11,3% vzhl'adom na to, Ze od splatky v septembri 1997 d’alsie splatky neboli

uhradzané.

V priebehu konania zalovana v 2/ rade zomrela. Zakonnymi dedi¢mi boli Zzalovany
vl/ rade a dcéra M.K., nar. X. Uznesenie Okresného sidu v Topol'¢anoch Vv dedi¢skej veci
nadobudlo pravoplatnost diom 29.09.2003. Medzi pasiva dedistva nebolo zahrnuté
vyhlasenie o ruCitel'skom zavdazku podla tverovej zmluvy ¢&. 411-1057343199/01
zo dia 6.05.1996.

Podl'a ust. § 175x ods. 1 druhd veta O. s. p., ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sa konanie o dedi¢stvo skoncilo, iba dlh porucitel’a, konanie 0 dedi¢stve sa nevykona.

Z tohto dovodu sud konanie voci zalovanej v 2/ rade zastavil.

Po Ciastoénom spét’vzati zaloby dna 07.06.2006 si zalobca uplatnil zaplatenie sumy
4590 000 Sk spolu s 11,3% p. a. urokom od 26.08.2005 do zaplatenia istiny.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.02.2000 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika J., s. r. 0. Uznesenim tohoze sidu zo dna 10.02.2003
bol zruSeny konkurz vyhlaseny na majetok tipadcu po splneni rozvrhového uznesenia. Diiom

08.02.2005 bola spolo¢nost’ J., s. r. 0., ICO: X. vymazana z obchodného registra.

Predmetom konania je ruditel'sky zavazok, ktory rucitelia prevzali za aver poskytnuty
dlZznikovi J., s. r. o., ktory, ako je vysSie uvedené, bol vymazany z obchodného registra.
Zavazok rucitel’a a dlznika je naproti zavédzku veritel'a a dlznika vztahom akcesorickym, to
znaci, Ze jeho vznik a trvanie su priamo podmienené hlavného, teda zaistovaného zavazku.
Zaviazat’ rucitel'a na splnenie rucitel'ského zavizku z ruéitel'skej zmluvy je mozné len vtedy,
ak rucitel’ si moZze tento dlznikom nesplateny dlh uplatnit’ nasledne voci dlznikovi. Vzhl'adom

na to, ze si tento dlh rucitel nemoze vymdahat voci dlznikovi, pretoze spolo¢nost’ bola
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vymazana z obchodného registra, nie je mozné ho ani

zaviazat’ na splnenie povinnosti z rucitel'ského zavazku.

Pokial’ ide o namietku odvolatela, ze pévodny zalobca S., a. s., N., B., mestska
pobocka T., nemal v ¢ase podania zaloby pravnu subjektivitu, odvolaci sud poukazuje, Ze tato
namietka je nedovodnd, pretoze v zmysle § 13 ods. 5 a 15 Obch. zdk. takto oznaceny zalobca

mal pravnu subjektivitu a bol opravneny podavat zaloby.

Na tomto zadklade odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu 1. stupnia podla § 220 O. s. p.

zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Po pojednavani a vyneseni rozhodnutia bolo doru¢ené sudu ospravedlnenie pravneho
zastupcu zalované¢ho v I/ rade, ktory sa ospravedlnil na pojednavania a stfasne oznamil,
ze podla jeho klienta doSlo medzi zalobcom anim k mimostidnej dohode. Sti¢asne bolo
dorucené aj podanie zalovaného Vv 1/ rade, oznacené ako spat'vzatie dovolania a ziadal konanie

zastavit’.

Odvolaci sud je viazany svojim vynesenym rozhodnutim, ¢ize na predmetné podania

uz nemohol zobrat zretel’.

Uspesnému zalovanému v I/ rade vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. |
O. s. p. pravo na nahradu trov konania. Vzhl'adom na to, Ze mu Ziadne preukazatel'né trovy
prvostupnového, odvolacieho i dovolacieho konania nevznikli, odvolaci sid mu ich nahradu

nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



