Najvyssisud 6 Ndt 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. augusta 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. N., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. u€inného do 31. decembra 2005,

0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

l. Trestna vec obvinené¢ho S. N. vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.

1INt 5/2010, sa tomuto sidu neodnim a.

1. Trestna vec obvineného S. N. vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

4 Tos 19/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Svidnik sa vedie pod sp. zn. 1Nt 5/2010, konanie 0 povoleni
obnovy konania Vv trestnej veci obvinené¢ho S. N. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, pdvodne vedenej na uvedenom sude

pod sp. zn. 3 T 173/1996.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 6. marca 2012 vzniesol obvineny namietku
zaujatosti vo¢i konajicemu samosudcovi Mgr. I. M., a to z dévodu, ze ma podozrenie,
7e tento je ovplyviiovany tak J. S. (poskodeny v povodnej veci) ako i predsedom sudu

rozhodujicim v zékladnom konani.

O uvedenej namietke rozhodol menovany samosudca na predmetnom verejnom
zasadnuti tak, ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. nie je vyliceny z vykonavania tikonov trestného

konania, v ramci obnovy konania, Vv trestnej veci obvineného S. N. vedenej na Okresnom stude

Svidnik pod sp. zn. 1Nt 5/2010.
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Proti vyssie citovanému rozhodnutiu zahlasil obvineny S. N. hned’ po jeho vyhlaseni

st'aznost’.

Stcasne pritom poziadal, aby tato jeho trestnd vec bola delegovana do tizemného
obvodu iného krajského sudu, ktoré¢hokol'vek okrem uzemného obvodu Krajského sudu
v PreSove a Krajského stdu v Kosiciach, kedze nema doveru ani vo¢i tymto sudcom

(€. 1. 163 spisu).

Po pisomnom vyjadreni vSetkych sudcov Okresného sudu Svidnik (¢. I. 172 — 177
spisu; necitia sa byt zaujati, nakol'’ko k prejednavanej veci ani k osobe obvineného nemaja
Ziadny osobny vztah) bola dia 28. mdja 2012 predmetnad vec predloZzend Krajskému sidu

V PreSove za ucelom rozhodnutia o st’aznosti obvineného.

Predsednicka senatu krajského sudu JUDr. M. Z. pripisom z 31. méja 2012 vratila
prislusny spisovy material spdt’ sidu prvého stupna ako predcasne predloZeny, nakolko
Z vyjadrenia obvineného nie je podl’a jej ndzoru zrejmé, ¢i tento nema doveru len voc¢i sudcom
okresnych sudov (v izemnom obvode Krajskych sudov v Presove a Kosiciach), alebo aj voci
sudcom krajskych sudov, a preto zaroven ziada, aby bola jeho trestna vec odnata
aj Krajskému sidu v PreSove a prikdzand inému krajskému stdu, okrem Krajského sudu

v Kosiciach.

V ramci vysluchu konanom diia 18. jina 2012 na Okresnom sude Svidnik sa potom
obvineny vyjadril takym spdésobom, Ze trvd na vznesenej ndmietke a je presvedCeny,
ze by boli vo¢i nemu zaujati vSetCi sudcovia okresnych siidov v izemnom obvode Krajského
stadu v Presove, ako i vSetci sudcovia Krajského sudu v Presove, nakol'ko ked’ bol v danej
veci odsudeny a riadne si podal odvolanie, toto bolo pre neho z nevysvetlitelnych dévodov
zamietnuté (vraj sa mal vzdat’ prava na odvolanie, o viak nie je pravdou). Dalej poukazal
tiez na ta skutocnost, Ze na Krajskom sude v PreSove pracuji blizki 'udia tunajSieho studu,
napr. JUDr. B. & JUDr. S., ktori st vel'mi dobri znami tak predsedu Okresnému stidu Svidnik
ako aj konajuceho samosudcu, pricom tito by mohli podla neho zasadnym spdsobom
ovplyviiovat' aj inych sudcov na krajskom stide, aby mohlo byt spravodlivo rozhodnuté
V jeho trestnych veciach. Co sa tyka potom sudcov okresnych siidov Vtzemnom obvode
Krajského sidu v KosSiciach a sudcov Krajského sudu v KoSiciach, tak o ich zaujatosti
ma obvineny rovnako pochybnosti, pretoze vie, ze predsedovia sudov ¢i uz v preSovskom

alebo koSickom kraji sa stretivaji a taktiez i prostrednictvom JUDr. H., ktory
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je predsedom najvysSicho sudu a predsedom sudnej rady, mdze podla neho hrozit' nejaké
ovplyviiovanie vietkych sudcov. Pan S. sa mal totiz pred niekym vyjadrit, Ze on so svojimi
vecami nepochodi na Ziadnom sude, pretoZze oni poznaji aj JUDr. H.. Z dovodov vysSie
uvedenych preto navrhol, aby o jeho veciach rozhodoval Specializovany trestny sud

v Pezinku, voci sudcom ktorého doveru ma (¢. 1. 182 spisu).

Dna 20. jina 2012 bola nasledne vec znova predlozend Krajskému sudu v PreSove
na rozhodnutie (sp. zn. 4 Tos 19/2012 — konanie 0 staznosti obvineného proti uzneseniu
samosudcu Okresného sudu Svidnik zo 06. marca 2012, sp. zn. 1Nt 5/2010, o jeho

nevyluceni).

Krajsky sud v PreSove vS8ak hned na to prislusny spisovy material - tiez i spolu
S pisomnymi vyjadreniami vSetkych jeho sudcov k ich (potencidlnej) zaujatosti v danej

veci - predlozil tunajSiemu sidu na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny okresnym
stdom V obvode réznych krajskych sudov ako i najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
suidom preskiimal podany navrh (tzv. ,,generdlna namietka® zaujatosti vSetkych sudcov
urcitého sudu je vlastne navrhom v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.) ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany ziadny taky dolezity
dovod, pre ktory by mala byt trestna vec vedena pod sp. zn. 1INt 5/2010, odnata Okresnému
stidu Svidnik a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupia, a rovnako tak neexistuje
podla neho ani ziadny délezity dévod na odnatie veci, sp. zn. 4 Tos 19/2012, Krajskému sudu

Vv PreSove a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavni zasadu, ktora treba ddsledne zachovavat’, to znamena brat’

ju do uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému stdu
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podla § 23 ods. 1 Tr. por. Odnatie a prikdzanie veci podla uvedeného ustanovenia

je vynimkou z tejto Gstavnej zasady.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sadom
toho ist¢tho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie avsak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Za dolezit¢ dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba pritom

podla ustalenej sudnej praxe povazovat’ aj vyltcenie vSetkych sudcov prislusného sudu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. Ssudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci Cinny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na side vyssieho stupiia je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$i sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zOcCastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupia,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylaceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucCastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu in¢ho stupnia. Z rozhodovania o st’aznosti
na nadriadenom organe je vyliceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan sthlas alebo pokyn.
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Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukazania je taky orgédn vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania.

Pokial’ ide potom o namietku zaujatosti vznesenu obvinenym S. N., tak v tejto
suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné poukézat' tiez zaroven
na tu skutocnost, ze namietky zaujatosti mozno vznasat' len vo€i tym sudcom, Kktori
sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiel’aji a nie proti neur¢itym osobam,
napr. vSetkym sudcom urcitého stidu (Co sa tyka navrhu obvineného na vylucenie konajiceho
samosudcu Okresného sudu Svidnik JUDr. I. M., tak o tomto bolo v zmysle § 32 ods. 3

Tr. por. spravne rozhodované zo strany menovaného sudcu).

Aj napriek tomu mozno vSak konstatovat’, Zze obvineny neuviedol vo svojom navrhu
ani voc¢i jednému sudcovi Ziadne také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v jeho trestnych
veciach. Vo vztahu k vyhradam smerujucim k procesnému postupu sidu odkazuje pritom

najvyssi sid na ust. § 32 ods. 6 Tr. por.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



