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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX
XX H. Q., zastipeného advokatskou kancelariou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., so sidlom
Ticha 45, 811 02 Bratislava, ICO: 36 783 188, v mene ktorej kond JUDr. Boris Reken ako advokat a
konatel, proti zalovanému: PIAL - AGRO, s. r. 0., so sidlom Cabajska 28, 949 01 Nitra, ICO: 34 105
794, zastipenému JUDr. LCubomirom Hlbo¢anom, advokatom, so sidlom Vajnorska 20, 831 03
Bratislava, o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom stude Nitra,
pod sp. zn. 31Cb/64/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 11. juna
2019, ¢. k. 15Cob/127/2018-313, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou na Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej indtancie) dita 09.06.2016 sa
zalobca domahal vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢. III, IV a V valného zhromazdenia Zzalovaného
konaného dia 25.04.2016. Zalobca v podanej Zalobe argumentoval tym, e na valnom zhromazdeni
spoloénosti PIAL-AGRO s.r.0., so sidlom Cabajska 28, 949 01 Nitra, ICO: 34 105 794, (dalej len
,»Spoloénost™) konanom dna 29.10.2015 (dalej len ,,VZ*) bol uznesenim ¢. III. odvolany s uc¢innost'ou
ku ditu konania tohto VZ z funkcie konatela spolocnosti. Toto uznesenie VZ zalobca napadol zalobou o
urcenie neplatnosti v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 28Cb/6/2016. Dia
25.04.2016 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti (d’alej len ,,MVZ®), ktorého sa
zuc¢astnili dvaja spolo¢nici (Zalobca sa ho nezicastnil) a bolo na iom prijaté uznesenie ¢. III, ktorym
bolo zrusené uznesenie ¢. III VZ. Okrem namietanej neplatnosti uznesenia ¢. III MVZ Zalobca namietol
neplatnost’ aj uzneseni €. IV. a V. MVZ, a to s poukazom na rozsudok publikovany v Zbierke stidnych
rozhodnuti pod ¢islom 9/2004 (rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 10bo/95/2002 a Rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bo/359/97).



2. Sad prvej inStancie rozsudkom zo dna 3. novembra 2016, ¢. k. 31Cb/64/2016-127, rozhodol
vyrokom I., Ze ndvrh Zalovaného zo dila 17.10.2016 zamietol a vo vyroku II. ur¢il, Ze uznesenie ¢. 111
MVZ je neplatné s tym, ze vyrokom III. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku IV. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 1/3-iny. Sud prvej inStancie v priebehu konania
pripustil zmenu Zaloby. Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zzalobca v Zalobe sud
prvej inStancie nevyhodnotil ako rozhodnutia pre neho priamo zavizujice. V Casti zaloby tykajicej sa
napadnutych uzneseni IV. a V. MVZ sud prvej in§tancie skonStatoval, Ze zalobcovi marne uplynula 3
mesacnd prekluzivna lehota zakotvena v ust. § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze zacala plynut
odo dia prijatia napadnutych uzneseni IV. a V. MVZ, tzn. 25.04.2016, pricom zalobca od6évodnil ich
neplatnost’ az v podani zo dia 27.09.2016 (¢. 1. 74 spisu). Sud prvej inStancie vyhodnotil podanie
zalobcu zo dna 27.09.2016 ako navrh na zmenu Zaloby, o ktorého pripusteni rozhodol uznesenim (¢. L
117 spisu) na pojedndvani konanom diia 03.11.2016. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie zalobcu
v tejto Casti zamietol. V suvislosti s namietanym uznesenim III. MVZ sud prvej inStancie skonstatoval
jeho neplatnost’. Tento svoj zaver sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze bolo prijaté v rozpore so
zakonom, pricom ani strany sporu netvrdili existenciu ustanovenia spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
spolo¢nosti, ktoré by opraviiovalo valné zhromazdenie k zruseniu uz skor prijatého uznesenia. Sud prvej
inStancie poukazal aj na ust. § 125 Obchodného zakonnika, ktoré nezakotvuje takito pravomoc valného
zhromazdenia. Na potvrdenie spravnosti svojho zaveru sud prvej inStancie upriamil pozornost na jeho
sulad s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 10. janudra 2012, ¢. k. 27Cb/65/2011-59, a
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 17. aprila 2013, sp. zn.15Cob/215/2012.

3. Odvolaci sud uznesenim zo dna 26. septembra 2017, ¢. k. 15Cob/19/2017-153, rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dila 3. novembra 2016, €. k. 31Cb/64/2016-127, v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok
III.) a Casti o trovach konania (IV. vyroku) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Po preskimani sudneho spisu odvolaci sid zistil, Ze v ramci predvolania (na ¢. 1. medzi
70 a 71 spisu) na pojednavanie nariadené na den 03.11.2016 bola obsiahnuta vyzva sidu prvej inStancie
adresovana zalobcovi. Predmetnou vyzvou sudu prvej inStancie ziadal Zalobcu, aby bliz§ie uviedol
dovody namietanej neplatnosti uzneseni IV. a V. MVZ. Zalobca na vyzvu stdu prvej in§tancie reagoval
pisomnym podanim zo dnia 27.09.2016. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu nespravne posudil
predmetné podanie Zalobcu zo dna 27.09.2016 ako zmenu Zaloby, o ktorej pripusteni rozhodol
uznesenim na pojednavani konanom dna 03.11.2016. Tento postup sudu prvej inStancie vyhodnotil
odvolaci sid ako nespravny, nakol’ko uvedené podanie bolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
povazovat’ za doplnenie, resp. spresnenie skutkového stavu uvedeného v zalobe. Odvolaci sud
skonStatoval vecnu nespravnost’ III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze ako sekundarny
doésledok rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca
podal Zalobu v ¢asti neplatnosti uzneseni IV. a V. MVZ po uplynuti prekluzivnej lehoty podla ust. § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhladom na zruSenie III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj v ¢asti vyroku I'V. o nahrade trov konania.

4. Po vrateni veci odvolacim sidom stdu prvej inStancie na d’alSie konanie tento rozhodol rozsudkom zo
dna 5. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/64/2016 - 233, tak, Ze urcil uznesenia ¢. IV a V Mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti, PIAL-AGRO s.r.0., ICO: 34 105 794, so sidlom Cabajska 28, 94901 Nitra,
ktoré sa konalo v sidle tejto spolo¢nosti dita 25.04.2016, ako neplatné. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil zalobu ako dévodne podant. S prihliadnutim na zavery zrusujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 26. septembra 2017, ¢. k. 15Cob/19/2017-153, sud prvej inStancie
zalobu v Casti tykajicej sa uzneseni ¢. IV. a V. MVZ uzavrel ako podanu v¢as a podanie zalobcu zo dna
27.09.2016 kvalifikoval ako doplnenie skutkového stavu uvedeného v zalobe, a nie ako navrh na zmenu
zaloby. S poukazom na znenie ust. § 141 ods. 3 Obchodného zikonnika sud prvej inStancie
skonStatoval, ze prijaté uznesenie ¢. IV. MVZ, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie konatela
spolo¢nosti a uznesenie ¢. V. MVZ, ktorym bol do funkcie konatel'a spolo¢nosti vymenovany X., maju
vzhladom na predlozené znenie spolo¢enskej zmluvy v tomto konkrétnom pripade charakter zmeny
spolo¢enskej zmluvy, nakol’ko dosledkom prijatia tychto rozhodnuti zo zdkona dochadza k zmene
obsahu ¢l. 13 ods. 1 spolo€enskej zmluvy, kde st konatelia vratane zalobcu vymenovani a identifikovani
menom, rodnym cCislom a bydliskom a k zmene obsahu ¢l 9 ods. 2 spoloCenskej zmluvy, kde je
vyslovne uvedené, Ze organmi spolo¢nosti su traja konatelia spolo¢nosti - zakladatelia spolo¢nosti, ¢o



zalobca ako zakladatel’ a konatel’ spiia, pri¢om jeho odvolanie a vymenovanie p. Jana Fukasa ml., ktory
nie je zakladatelom spolo¢nosti meni aj obsah tohto ¢lanku.

6. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenia maju podla sudu prvej inStancie charakter uzneseni, ktorymi
dochadza k zmene obsahu spolo¢enskej zmluvy a v zmysle ust. § 141 ods. 3 sa povazuju za rozhodnutia
o zmene spoloCenskej zmluvy, tak na ich prijatie bola v zmysle ¢l 12 ods. 6 pism. f) spoloCenskej
zmluvy potrebnd 2/3-nova viaésina vSetkych hlasov spolo¢nikov. Nakolko na konani MVZ nebola
dosiahnutd 2/3-nova vicSina vsetkych hlasov spolo¢nikov, uvedené uznesenia preto neboli prijaté
potrebnou vacsinou, v dosledku ¢oho stid prvej inStancie skonstatoval prijaté uznesenia ako neplatné a
zalobe vyhovel.

7. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dna 11. juna 2019, ¢. k.
15Cob/127/2018-313, rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/64/2016-233,
zmenil tak, Ze zalobu v Ccasti urCenia neplatnosti uzneseni ¢. IV. a V. mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti PIAL - AGRO s. r. o., ICO: 34 105 794, so sidlom Cabajska 28, 949 01

Nitra, ktoré sa konalo v sidle tejto spolo¢nosti dita 25.04.2016, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 1/3 a ndhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Odvolaci sud posudil odvolanie zalovaného ako dovodné. V ramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zdéraznil, ze v pripade Zaloby o urCenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia je nevyhnutné, aby dovody neplatnosti napadanych uzneseni boli jasne vymedzené
najneskor v trojmesaénej prekluzivnej lehote plynticej odo dna ich prijatia. V Casti Zaloby tykajicej sa
napadnutych uzneseni IV. a V. MVZ v$ak podla odvolacieho stdu tak Zalobca neurobil. Odvolaci sad

bol toho nézoru, ze Zalobca v zakonom stanovenej lehote neuviedol zZiadne dovody ich neplatnosti, ale len
odkazal na rozhodnutie stidu v inej (nesuvisiacej) pravnej veci bez opisania konkrétnych skutkovych
okolnosti a namietania rozporu s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami.

9. S namietkou zalovaného o nemoznosti rozsirenia dévodov neplatnosti napadanych uzneseni po
uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty Zzalobcom sa odvolaci stid plne stotoznil. Rovnako odvolaci sud
zdoraznil, ze na doplnenie tychto dovodov zaloby v podani zalobcu zo dia 27.09.2016, sud prvej
inStancie nemal prihliadat’. S prihliadnutim na uvedené potom odvolaci sud postupoval podla ust. § 388
C. s. p. a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v Casti tykajicej sa uzneseni €.
IV. a V. MVZ zamietol.

10. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

11. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, Ze odvolaci sud neaplikoval postup podla ust. § 382
C. s. p., ked pre svoje rozhodnutie pouzil ust. § 131 ods. 1 Obchodného zadkonnika o preklizii prava,
ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité a pre rozhodnutie vo veci rozhodujice,
namietal nedostato¢nost’ oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a absenciu skumania
procesnych podmienok, za splnenia ktorych moéze sud konat” a rozhodnut’.

12. Dovolatel poukazal na rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 4. jula 2017, sp. zn.
15Cob/170/2016, pravoplatny dna 11.09.2017, v ktorom uznesenie ¢. III. VZ, o prvom odvolani
zalobcu z funkcie konatela spolo€nosti, je neplatné. Podl'a dovolatel’a sa jednd o rozhodnutie v skutkovo
a pravne identickej veci, ktorého vydaniu predchadzala vyzva Krajského sudu v Nitre v sulade s ust. §
382 C. s. p., aby sa zalobca vyjadril k moznej aplikacii ust. § 141 ods. 3 Obchodného zakonnika po
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby. Dovolatel’ trva na tom, ze Krajsky sud v
Nitre v identickych pripadoch postupoval odlisne, ¢im porusil princip pravnej istoty v pravnom S$tate.
Vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom bola podla dovolatela porusend zasada
dvojin§ta¢nosti, nakolko bolo Zalobcovi znemoznené doméhat’ sa uplatnenia prava riadnym opravnym
prostriedkom v suvislosti s preskimanim skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az
v kone¢nom napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu. Za spravodlivé dovolatel' povazuje rozhodnutie
dovolacicho sudu, ktorého néasledkom doéjde k vydaniu rozhodnutia o neplatnosti uznesenia ¢. IV. a V.

MVZ.

13. K namietanému postupu odvolacicho sudu nereSpektujuicemu ust. § 382 C. s. p., dovolatel’ poukazal
na ustélent judikatiru, a to nalez Ustavného sudu zo dita 05.04.2007, &. k. I11. US 171/06-44, uznesenie



Najvyssieho stdu SR zo dna 27. oktdbra 2010, sp. zn. 5Cdo/322/2009, uznesenie Najvyssicho sadu SR
zo dna 21. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018, a dalSie uznesenia Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/210/2009, sp. zn. 5Cdo/334/2009 a sp. zn. 3Cdo/76/2014.

14. Nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ videl v tom, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s rozsudkom publikovanym v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢islom
9/2004 - rozsudok Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 10b0/95/2002 a rozsudkom Najvyssicho sudu SR, sp.
zn. 20bo/359/97, na ktoré poukézal zalobca uz v podanej zalobe v stvislosti s namietanou neplatnost'ou
uzneseni ¢. IV. a V. MVZ. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktory postup dokladne neodovodnil, ¢im doslo k poruSeniu
ust. § 393 ods. 3 C. s. p.

15. Dovolatel' zdoraznil, Ze Najvyssi sid SR rozsudkom, sp. zn. 10b0/95/2002, rozhodol o skutkovo
rovnakych okolnostiach. Z predmetného rozsudku podla dovolatela vyplyva, Ze ,,Ak valné zhromazdenie
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej Statutdrnym orgdnom su traja konatelia s pravom konat
samostatne, rozhodne o odvolani jedného z nich bez toho, aby zaroven vymenovalo nového, povazuje sa
toto rozhodnutie za rozhodnutie o zmene spolo¢enskej zmluvy. Na jeho prijatie je preto potrebny suhlas
aspon dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov (ak spolo¢enskd zmluva neuréuje vysSie
hlasovacie kvorum), inak je neplatné.* (ZSP 9/2004)

16. Zo skutkovo rovnakych okolnosti podl'a nazoru dovolatel'a vychadza aj rozsudok NajvysSicho sudu
SR, sp. zn. 20bo/359/97, z ktorého vyplyva, ze ,,Spolocenska zmluva o zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym musi okrem iného obsahovat’ mena a bydliska prvych konatelov a spésob, akym konaju v
mene spolo¢nosti (§ 110 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika), ako obligatornej nalezitosti zmluvy.
To isté plati, ak ma spolo€nost’ pri jej zaloZeni jedného konatel'a. Ak ma dojst’ k zmene poc¢tu konatelov
oproti spolo¢enskej zmluve, moze sa tak stat’ len zmenou spolo¢enskej zmluvy.*

17. Dalej 7alobca poukizal na uznesenie Najvy$§icho sudu SR, zo dia 17. jula 2019, sp. zn.
50bdo/53/2018 vydané v konani medzi rovnakymi sporovymi stranami, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 4. jala 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-
182, o ur€eni uznesenia €. I1I. VZ spolo¢nosti za neplatné.

18. Nespravny procesny postup odvolaciecho sudu oddvodnil Zalobca aj neuplatnenim procesného
postupu podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 378 ods. 1 C. s. p., ked’ poCas konania
neskumal, ¢i st dané procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’. Dovolatel’
v tejto suvislosti poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a upriamil pozornost’
na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-182, v
konani o neplatnost’ uznesenia ¢. III. VZ a pravoplatny rozsudok Okresného stidu Nitra zo dna 3.
novembra 2016, ¢. k. 31Cb/64/2016-127, v konani o neplatnost’ uznesenia ¢. I1I. MVZ. Nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-182, malo
podla dovolatela dopad na prebichajice konanie. Jedna sa o nedostatok procesnej podmienky
pravoplatne rozhodnutej veci, ktord predstavuje procesntl prekdzku konania v zmysle ust. § 230 C. s. p.
Tento svoj nazor dovolatel odévodnil vztahom prejudiciality s ucinkami vzijomnej kauzilnej
podmienenosti medzi pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 4. jila 2017, ¢. k.
15Cob/170/2016-182, v konani o neplatnost’ uznesenia ¢. III. VZ a napadnutym rozsudkom odvolacicho
sidu v predmetnom konani. Dovolatel' rovnako upozornil na to, Ze odvolaci sid mal obligatérne
skumat’, ¢i ma dostatok prdvomoci na rozhodnutie vo veci, popripade, ¢i uz nerozhodol iny prislusny
organ podla ust. § 193 a § 194 C. s. p. Na doplnenie dovolatel' zhrnul, zZe o neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia zo dna 29.10.2015, o odvolani konatela - zakladatel'a z funkcie bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, v dosledku coho ani odvolaci sid neméze v konani, ktoré nasleduje po
pravoplatnosti tohto rozsudku, o opdtovnom odvolani toho istého konatela - zakladatel'a z funkcie k
25.04.2016 rozhodovat’ opakovane, pripadne opacne.

19. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolatel’ kvalifikoval ako prekvapivé, nakol’ko ocakéval,
ze v odvolacom konani bude sud viazany postupom v zmysle ust. § 383 C. s. p. a prerokované budu len
otazky, ktoré viedli sid prvej inStancie k potvrdeniu zavdzného pravneho nazoru vyjadreného v
predchadzajicom rozhodnuti odvolacicho stidu zo dna 26. 09. 2017, ¢. k. 15Cob/19/2017-153, o
zamietnuti odvolania podaného zalovanym.

20. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalovany, ktory povazuje
dovolanie Zalobcu ako zmito¢né, nejasné a nezrozumitelné, pretoze z neho nemozno zistit, ¢oho sa



zalobca domaha. Podl'a zalovaného rozhodnutia, na ktoré zalobca vo svojom dovolani poukazoval, nie st
aplikovatelné v danom spore. Argumenticiu zalobcu oddévoditujicu dovolaci dévod podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. povazuje zalovany za nedostato¢nu.

21. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca vo svojom dovolani prehliadol skutoénost, e samotny Zalobca v
¢asti zaloby tykajicej sa neplatnosti uzneseni IV. a V. MVZ neuviedol Ziadne dévody, ale len odkézal na
rozhodnutie sidu v inej nestvisiacej veci, tzn. bez opisania konkrétnych skutkovych okolnosti.
Némietku Zalobcu o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu posudil zalovany ako
ucelovl a neddévodnu. K Zalobcom namietanej prekazke pravoplatne rozhodnutej veci zalovany uviedol,
ze sa v danom pripade nejednd o res iudicata, pretoZze o napadnutych uzneseniach IV. a V. MVZ bolo
pravoplatne rozhodnuté az napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu.

22. K vyjadreniu zZalovaného sa vyjadril zalobca s tym, ze zotrvava na jeho doterajSich vyjadreniach,
ktorych sa pridrziava.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo wviacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

26. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné¢ dovolanie, ak to zdkon
pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

27. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci std skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci



samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedo§lo.

29. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

30. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

32. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoze napadnuty rozsudok spifia podmienku
rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci same;.

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

34. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatel' napadol postup odvolacicho sudu, ktory pre svoje
rozhodnutie pouzil ust. § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika o prekluzii prava, ktoré pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebolo pouzité a pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce priCom neaplikoval postup
podla ust. § 382 C. s. p.

36. Podla ust. § 382 C. s. p. ak ma odvolaci sid za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

37. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze zrusujicim uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dia 26. septembra 2017, ¢. k. 15Cob/19/2017-153, bola skonStatovana vecnd nespravnost’ III.
vyroku rozsudku Okresného sidu Nitra zo dna 3. novembra 2016, ¢. k. 31Cb/64/2016-127, ktorym
tento zamietol Zalobu v ¢asti tykajucej sa neplatnosti uzneseni IV. a V. MVZ, a to z dévodu jej podania
(podanim zalobcu zo dita 27.09.2016 ako névrh na zmenu zaloby) po uplynuti prekluzivnej lehoty podla
ust. § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Stud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu nespravne posudil
podanie zalobcu zo diia 27.09.2016 ako navrh na zmenu Zaloby, nakol’ko sa jednalo o doplnenie, resp.



spresnenie  skutkového stavu uvedeného v Zalobe. Po vrateni veci odvolacim stidom sudu prvej
inStancie, tento v odovodneni rozsudku zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/64/2016-233, skonstatoval, Ze
zaloba bola v Casti tykajucej sa uzneseni ¢. IV. a V. MVZ podand dovodne a vcas. Na odvolanie

zalovaného Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dna 11. juna 2019, ¢. k. 15Cob/127/2018-
313, rozsudok sudu prvej in§tancie zo dna 5. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/64/2016-233, zmenil tak, Ze zalobu
v Casti uréenia neplatnosti uzneseni ¢. IV. a V. mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PIAL -

AGRO s. r. 0., ICO: 34 105 794, so sidlom Cabajska 28, 949 01 Nitra, ktoré sa konalo v sidle tejto
spolo¢nosti dna 25.04.2016, zamietol. Odvolaci sud napadnuty rozsudok oddvodnil s poukazom na
podstatu zaloby o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, pri ktorej je nevyhnutné, aby
doévody neplatnosti napadanych uzneseni boli jasne vymedzené najneskdr v trojmesacnej prekluzivnej
lehote plynucej odo dna ich prijatia. V Casti Zaloby tykajicej sa napadnutych uzneseni IV. a V. MVZ
vSak podla odvolaciecho sudu tak zalobca neurobil. Odvolaci sid uviedol, ze Zalobca v zédkonom
stanovenej lehote neuviedol ziadne dovody ich neplatnosti, ale len odkazal na rozhodnutie sudu v inej
(nesuvisiacej) pravnej veci bez opisania konkrétnych skutkovych okolnosti a namietania rozporu s
pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami.

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud zastava nézor, Ze za tychto okolnosti odvolaci sid nebol
povinny aplikovat’ postup podla ust. § 382 C. s. p., pretoze tak ako sud prvej in§tancie aj odvolaci sud
sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali otdzkou v€asnosti podania Zaloby v Casti tykajucej sa neplatnosti
namietanych uzneseni IV. a V. MVZ v zmysle ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

39. Dalej namietal nedostatoénost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v stvislosti s
rozsudkom Najvys§icho stdu SR, sp. zn. 10b0/95/2002 a rozsudkom Najvys$siecho sudu SR, sp. zn.
20bo/359/97, na ktoré poukézal zalobca uz v podanej Zalobe pri namietanej neplatnosti uzneseni ¢. IV. a
V. MVZ. Takyto postup odvolacicho sudu dovolatel’ kvalifikoval ako odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe, ktory odvolaci sud dokladne neodévodnil, ¢im porusil ust. § 393 ods. 3 C. s. p.

40. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

41. Préavo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

42. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

43. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

44. Zarovei dovolaci siid poukazuje na Nélez Ustavného stidu SR I1. US 78/95 zo dia 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

45. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou nalezit¢tho odévodnenia povazoval za potrebné
upriamit’ pozornost’ na oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze k
posudeniu (ne)platnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloénosti sidom moéze dojst’ len z dévodu,
resp. dovodov, ktoré Zalobca ako oprévnend osoba uviedol v zalobe o urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, a to v ramci prekluzivnej trojmesacnej lehoty od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia, resp. odo dna, ked’ sa mohol o uzneseni dozvediet’ v pripade, ak valné zhromazdenie



nebolo riadne zvolané, priCom uplatnené dévody uz nemdze nasledne rozsirit po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. Napriek tomu, Ze bola Zaloba podanéd vCas, v Casti urenia neplatnosti uznesenia ¢.
IV. a V. MVZ zalobca ako dévod neplatnosti uviedol len to, Ze ,, ... s poukazom na rozsudok
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢islom 9/2004 (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10b0/95/2002, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bo/359/97), je zrejmé, ze aj uznesenia ¢. 4 a 5
Valného zhromazdenia II st neplatné.* Takato argumentaciu zalobcu obsiahnuti v Zalobe, ktorou len
odkazal na rozhodnutia sudu v inych (nesuvisiacich) pravnych veciach bez opisania konkrétnych
skutkovych okolnosti a namietania rozporu s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo
stanovami, vyhodnotil odvolaci sud ako nejasnu. Tymto mé dovolaci sud za to, ze odvolaci stid riadne
odovodnil, pre¢o sa s rozhodnutiami, na ktoré poukazal Zalobca, podrobnejSie nezaoberal.

46. Podla ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Zze kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator,
spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat’ ndvrh na sud
na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromaZzdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

47. Z ust. § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze sud mdze na navrh spolo¢nika urcit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zdkona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.

48. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Zze uz zo samotného znenia ust. § 131
ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, aké st podstatné nalezitosti navrhu, resp. Zaloby, na ur€enie
neplatnosti valného zhromazdenia. Tymito nevyhnutnymi nélezitostami su: a) Zalobu musi podat
opravnena osoba (aktivna legitimacia), ktorou je kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, sprévca
konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady, aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’,
ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka; b) Zaloba musi smerovat’ proti spolo¢nosti, ktorej valné
zhromazdenie napadnuté uznesenie prijalo (pasivnha vecnd legitimdcia), c) dovodom namietanej
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia moéze byt len rozpor so zakonom, spolo¢enskou zmluvou
alebo so stanovami; d) v€asnost’ podania zaloby o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
v opacnom pripade toto pravo na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zanikne, tzn. v
prekluzivnej lehote do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromaZzdenia alebo ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet'.
WysSie uvedené nalezitosti zaloby o urCenie neplatnosti valného zhromazdenia musia byt splnené
kumulativne. To znamend, ze sud je obligatérne povinny eSte pred samotnym rozhodovanim o platnosti,
resp. neplatnosti, uznesenia valného zhromazdenia skimat’ ich splnenie.

49. V danom pripade je zo stidneho spisu zrejmé, ze Zalobca v Zalobe namietanti neplatnost’ uzneseni ¢.
IV. a V. MVZ neoddvodnil rozporom so zédkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami, ale len
stroho poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, kde tento rozhodoval v postaveni odvolacieho
sudu v inych skutkovo nesuvisiacich konaniach. Tymto doslo podla odvolacicho sudu k nesplneniu
zakonom predpokladanych naleZitosti pre sudny prieskum platnosti napadnutych uzneseni valného
zhromazdenia. Uvedeny nedostatok sa Zalobca snazil odstranit podanim zo dna 27.09.2016, ktoré
predstavovalo doplnenie, resp. spresnenie skutkového stavu uveden¢ho v zalobe. Tym, ze dovody
namietanej neplatnosti uzneseni ¢. IV. a V. MVZ v8ak boli doplnené Zalobcom az dia 27.09.2016, resp.
dna 28.09.2016, kedy bolo predmetné podanie zalobcu doruc¢ené sudu prvej inStancie, zaver odvolacicho
sud v napadnutom rozsudku o nemoznosti rozsirenia dévodov neplatnosti napadanych uzneseni po
uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty nemozno povazovat’ za arbitrarny neodévodneny.

50. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na dévody neplatnosti napadanych uzneseni ¢. IV. a
V. MVZ po uplynuti trojmesac¢nej prekluzivnej lehoty, odvolaci sud neskimal platnost’, resp. neplatnost’
uzneseni ¢. IV. a V. MVZ. Vcasnost' podania Zaloby o urcCenic neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia nebola predmetom rozsudku NajvysSicho stdu SR, ako stdu odvolacicho (nie
dovolacicho) sp. zn. 10bo/95/2002 ani rozsudku NajvysSicho sadu SR, sp. zn. 20bo/359/97, preto
dovolaci stid zastdva ndzor, ze k zalobcom tvrdenému odklonu odvolacim sudom v napadnutom
rozhodnuti nedoslo, preto tiito namietku dovolatel'a vyhodnotil ako nedévodnt.

51. Okrem vys$ie uvedeného Zalobca v ramci svojho dovolania namietol, Ze odvolaci sud neskumal



procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut'. Konkrétne uviedol existenciu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a to s ohl'adom na pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Nitre
zo dia 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-182, v konani o neplatnost’ uznesenia ¢. III. VZ, ktory
prejudicidlne rozhodol o otazke neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie konatel'a spolo¢nosti na VZ, ¢o
malo vplyv aj na predmetné konanie o (ne)platnosti uzneseni IV. a V. MVZ. Dovolatel’ s prihliadnutim na
uvedené poukazal na ust. § 193 a § 194 C. s. p., podla ktorych mal odvolaci sud obligatérne skiimat’, ¢i
ma dostatok pravomoci na rozhodnutie vo veci, popripade, ¢i uz nerozhodol iny prisluSny organ, ale
neurobil tak.

52. K Zalobcom namietanej prekazke pravoplatne rozhodnutej veci dovolaci sid poukazuje na
skutoénost’, Ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dna 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-182, bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia ¢. I111. VZ a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 3.
novembra 2016, ¢. k. 31Cb/64/2016-127, bolo pravoplatne rozhodnuté vo vyroku II., ze uznesenie €.
III MVZ je neplatné. Uvedené uviedol v dovolani aj samotny Zalobca. Dovolaci sud upriamil pozornost’
na to, ze v danom spore je predmetom konania (ne)platnost’ uzneseni [V. a V. MVZ, tzn. iné uznesenia
ako tie, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného dovodu povazuje tuto namietku
dovolatel'a ako nedévodnu.

53. Podla ust. § 193 C. s. p. sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, €i uréity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho studu pre Iudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

54. Ustanovenie § 193 C. s. p. zakotvuje taxativny vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany a ktoré
stoja mimo radmca Uvahy sudu. Tieto otazky si sud nemdze vyrieSit sam ako otazky predbezné
(prejudicialne). V danom pripade vSak rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 4. jula 2017, ¢. k.
15Cob/170/2016-182, ani rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 3. novembra 2016, ¢. k.
31Cb/64/2016-127, nie st rozhodnutiami uvedenymi v ust. § 193 C. s. p., ktoré by davali odpoved’ na
prejudicidlne otazky tykajice sa neplatnosti uzneseni IV. a V. MVZ.

55. Podl'a ust. § 194 ods. 1 C. s. p. otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci
ako organ podla § 193, mdze sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnit. Ak bolo o otazke podla
odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v oddévodneni
rozhodnutia (ust. § 194 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci sud zdoraziuje, ze konanie a rozhodovanie o
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spada do pravomoci v§eobecnych sudov, preto Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dna 4. jula 2017, ¢. k. 15Cob/170/2016-182, urcil, Ze uznesenie ¢. III. VZ je
neplatné a Okresny std Nitra rozsudkom zo diia 3. novembra 2016, ¢. k. 31Cb/64/2016-127, urcil, ze
uznesenie ¢. III MVZ je neplatné. V predmetnom konani sa vSak Zzalobca doméhal ur€enia neplatnosti
uzneseni IV. a V. MVZ, ku prieskumu ktorych nedoslo z dovodu, ze zalobca vo v€as podanej zalobe
neuviedol relevantné dovody namietanej neplatnosti (rozpor so zakonom, spoloc¢enskou zmluvou alebo
stanovami). Tieto dovody Zalobca doplnil az po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty.

56. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

57. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajiice z €1. 46 ods. 1 Gstavy.

58. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Néalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie



studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jila 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

59. Dovolaci sid po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
C. s. p. splita, a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

60. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho stdu, prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoZiluje s pravnym nazorom
vSeobecného sudu, nemdze viest’ k zdveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti
alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

61. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vyssie uvedenym procesnym postupom odvolacieho stidu nedoslo
k tomu, Ze by sud znemoznil zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

62. Najvy$si sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

63. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného, rozhodne std prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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