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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. L.H. T., byvajiceho v P, R.. T.. F. XX,
zastapeného JUDr. Vieroslavou Bednarovou, advokatkou v Presove, Slovenska 69, proti zalovanym 1/
C.. U. M., byvajuicemu v P, R.. T.. F. XX, 2/ P. M., byvajuicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 3/ U. U,
byvajicemu v P, R.. T.. F. XX, 4/ Bytovému druzstvu Presov, so sidlom v PreSove, Bajkalska 32,
1CO: 00 173 665, 5/ U. F., byvajicemu v E. O. X. XX, 6/ C. Vel¢ikovej, byvajicej v P., R.. T.. F. XX,
7/ 0. U., byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 8/ K. G., byvajiucej v P, N. XXXX/X, 9/ S. V,, byvajicemu v
P, R.. T.. F. XX, 10/ L. V, byvajucej v P., R.. T.. F. XX, 11/ L. G., byvajicemu v P., R.. T.. F. XX,
12/ B. G., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 13/ 1. P, byvajicemu v P, L. X, 14/ W. P., byvajicej v P.D.,
L. X, 15/ U. BX., byvajicemu v P, U. V. XXXX/X, 16/ U. M., byvajicemu v P., R.. T.. F. 36, 17/ L.
M., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 18/ R. S., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 19/ K. S., byvajucej v P,
R.. T.. F. XX, 20/ V. S., byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 21/ W. B, byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 22/
L. B, byvajicemu v P, R.. T.. F. XX, 23/ L. BW.,, byvajacej v P, R.. T.. F. XX, 24/ Y. B,
byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 25/ V. B., byvajtcej v P, R.. T.. F. 36, 26/ X. S., byvajiicej v P.D.,
R.. T.. F. XX, 27/ X. U,, byvajuicemu v P, R.. T.. F. X6, 28/ B. P, byvajucej v P, Y. X, 29/ U. V,
byvajicemu v P., L. XX, 30/ U. K., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 31/ U. P,, byvajicemu v P.D., R..
T.. F. XX, 32/ L. P, byvajucej v P.D., R.. T.. F. XX, 34/ Y. N., byvajicej v P.D., R.. T.. F. XX, 35/
U. P, byvajicemu v P, R.. T.. F. XX, 36/ K. P, byvajicej v P., R.. T.. F. XX, 37/ C.. R. P,
byvajaicemu v P, T. X0, 38/ Y. P, byvajicej v P, T. XX, 39/ C.. P. F.vi, byvajicemu v P., R.. T.. F.
XX, 40/ V.. R. F., byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 41/ F. M., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 43/ U. M.,
byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 44/ U. L., byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 45/ U. L., byvajacej v P.,
R.. T.. F. XX, 46/ L. G., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 47/ U. G., byvajucej v P, R.. T.. F. XX,
48/ L. Z., byvajaicemu v P, R.. T.. F. XX, 49/ L. Z., byvajicej v P., R.. T.. F. XX, 50/ Y. D.,
byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 51/ W. D., byvajiicej v P., R.. T.. F. XX, 52/ F. S., byvajicemu vo X.
S.,P.D..B. X, 53/ S. G., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 54/ B. G., byvajiicej v P, R.. T.. F. XX,
55/ T. E.D., byvajuicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 56/ U. E., byvajucej v P.,, R.. T.. F. XX, 57/ D. R,,
byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 58/ U.. X. Y,, byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 59/ U.. U. Y,
byvajicej v P., R.. T.. F. XX, 60/ L. G., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 61/ B. G.W., byvajlcej v P.,
R.. T.. F. XX, 62a/ U.. F. M., byvajicemu v P, X. X, 62b/ U. S., byvajucej v P., P. X, 63/ R. M.W.,
byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 64/ U. Z., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 65/ U. Z., byvajicej v P, R..
T.. F. XX, 66/ P. X., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 67/ E. M., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX,
68/ W. M., byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 69/ X. V,, byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 70/ U. V,
byvajicej v P., R.. T.. F. XX, 71/ R. M., byvajacej v P., R.. T.. F. XX, 72/ E. V., byvajuicemu v P., R..
T.. F. XX, 73/ E. V, byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 74/ L. L., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 75/
O. L., byvajucej v P.D., R.. T.. F. XX, 76/ R. N., byvajicemu v G. P. O. XXX, 77/ U. N.W,,
byvajicej v G. P. O. XXX, 78/ U.. U. E., byvajucej v P., R.. T.. F. XX, 79/ X. Z., byvajucej v P, R..
T.. F. XX, 80/ U. Z., byvajucej v P., R.. T.. F. XX, 81/ X. S., byvajicemu v P, R.. T.. F. XX, 82/Y.
S., byvajicej v P.D., R.. T.. F. XX, 83/ C.. L. M., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 84/ Y.. C.. L.



V., byvajicemu v P., M. V. XXXX/X, 85/ U. F., byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 86/ Y. U., byvajiacej v
P, R.. T.. F. XX, 87/ L.D. C., byvajicemu v P, R.. T.. F. XX, 88/ U.. X. C., byvajticej v P, R.. T.. F.
XX, 89/ P. M.D., byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 90/ P. V.D., byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 91/ R.
V.W., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 92/ P. Y, byvajuicemu v P, R.. T.. F. XX, 93/ L. Y., byvajicej v

P, R.. T.. F. XX, 94/ C.. L. V,, byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 95/ C. V, byvajucej v P, R.. T.. F.
XX, 96/ Y. BW., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 97/ R. G., byvajicej v P., 98/ T. 1., byvajicej v P., W.
XXXX/X, 100/ R. P, byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 101/ U. P., byvajucej v P., R.. T.. F. XX, 102/
L. L., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 103a/ U. L., byvajicemu v P, P. O. X, 103b/ U. L.,
byvajicej v B.-D.-Z., . R.,, XX V. F.,, F. M. X. V. R. F. frska, 103¢c/ V.. U. X., byvajicej v P., U. XX,
104/ U. P.ej, byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 105/ W. M.W., byvajicej v P, R.. T.. F. XX, 106/ G. E.,
byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 107/ B. E., byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 108/ E. X,,
byvajicemu v B., U. XX, 109/ U. X., byvajucej v B., U. XX, 110/ C.. Y. F., byvajicemu v P., W. XX,
111/ C. F., byvajucej v P, I. X, 112/ C.. U. Y, byvajuicemu v P., R.. T.. F. XX, 113/ U.. U. Y,
byvajicej v P., R.. T.. F. XX, 114/ L. V,, byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 115/ U. V,, byvajicej v
P, R.. T.. F. XX, 116/ C.. L. U, byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 117/ U. U,, byvajucej v P, R.. T..
F. XX, 118/ L. V, byvajicemu v P.D., R.. T.. F. XX, 119/ U. V, byvajucej v P, R.. T.. F. XX, 120/
U.. M. V, byvajicemu v P., L. X, zastupenému otcom P. V., byvajicim v P., R.. T.. F. XX, 121/ U.
V,, byvajucej v P., R.. T.. F. XX, 122/ P. V,, byvajicemu v P., R.. T.. F. XX, 123/ 1. L., byvajicemu

v P, R.. T.. F. XX, 124/ Y. L., byvajucej v P, R.. T.. F. XX, Zalovani zastipeni JUDr. Danielom
Bolanovskym, advokatom v PreSove, Slovenska 69, o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 12 C 166/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. méaja 2019
sp. zn. 21 Co 10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov v poradi druhym rozsudkom z 24. oktobra 2017 ¢. k. 12 C 166/2013-515
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. R.. T.. F. XX - XX v P., ktoré bolo vykonané v ditoch
4. - 6. juna 2013, o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby Zalobcovho bytu ¢. XX, nachadzajuceho
sa na 7. poschodi bytového domu, vchod ¢. XX, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu, zapisaného na LV ¢. XXXXX pre kat. Gz. P., a rozhodol, Ze
zalovani maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze namietky zalobcu proti uvedenému hlasovaniu st neopodstatnené, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze predmetné pisomné hlasovanie bolo vyhldsené, oznamené a vykonané zakonnym
sposobom a zucastnila sa ho nadpoloviéna va¢sina vSetkych vlastnikov, pricom okrem jedného vsetci
hlasovali za navrh. Pokial’ i§lo o posudenie proporcionality medzi vy§kou dlhu Zalobcu na thradach
spojenych s uzivanim bytu (vycisleny k 30. aprilu 2013 v sume 4.477,22 eur s Urokom z omeSkania v
sume 3.730,- eur) a hodnotou bytu, ktory na zaklade vysledku hlasovania sa mal stat’ predmetom
drazby, uviedol, Ze vzhl'adom na nezaplatenie Ziadnej mesacnej tthrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu od februara 2011, ktoré navyse v plnej miere poZiva, a na to, ze je dlhodobo nezamestnany a jeho
majetok (ktorym je len predmetny byt) je vysoko predlzeny a zatazeny radovo 30 prebichajucimi
exekliciami, je ochrana prav a pravom chranenych zaujmom ostatnych (spolu)vlastnikov v bytovom



dome realizovana zamys$l'anym vykonanim dobrovolnej drazby bytu Zalobcu primerana.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 2. maja 2019 sp. zn. 21 Co 10/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku o trovach konania ho
zmenil tak, ze strandm sporu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal, zaroven
rozhodol, Ze stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval
za dostatocné a presvedcive, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil ako
nedévodné a dodal, ze z vykonanych dokazov vyplyva, ze spdsob a forma hlasovania prebehla v stlade
so zakonom, pri¢om neboli zistené ziadne jeho porusenia v pripade zist'ovania vysledku hlasovania a jeho
oznamenia obvyklym spdsobom v bytovom dome. K posudeniu proporcionality zdsahu do prava zalobcu
na obydlie uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenej pohl'adavke by vykonanie dobrovolnej drazby ako formy
realizacie zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nebolo zjavne neprimerané, a to tieZ z ohladom na
majetkové a zarobkové pomery zalobcu, ktoré nijakym spdsobom nedavaju rozumny predpoklad toho,
ze by zalobca bol schopny vyrovnat’ dlh inym spdsobom ako touto navrhovanou formou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom sudov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze
nevykonali navrhnuté dokazy, a preto dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
pravnemu zaveru. Podla jeho nazoru vykonané dokazy nenasvedcuji, Ze by sa hlasovanie uskuto¢nilo v
sulade so zakonom a pri reSpektovani jeho prava na obydlie. V konani nebolo preukazané, ze by
oznamenie o hlasovani bolo vyvesené na obvyklom mieste v dome tak, aby sa mohlo dostat’ do sféry
jeho dispozicie, a ze by bolo vyvesené nepretrzite po primerany ¢as na oboznamenie sa s nim. Dalej
vytykal, Ze spdsob hlasovania a zistovanie jeho vysledku zvySuje pochybnost’ o jeho platnosti, pretoze v
tak z&vaznej otazke, ako je drazba bytu vlastnika, hromadné hlasovanie nie je mozné a pri zistovani
vysledkov hlasovania nebola dodrzana pritomnost’ d’al§ich dvoch vlastnikov ako overovatelov. Napokon
uviedol, Ze sudy sa nedostatoéne vysporiadali s otazkou primeranosti drazby, pretoze dlh v Case
vykonania hlasovania vo vyske 4.477,22 eur bol schopny uspokojit aj inym spdsobom ako
prostrednictvom drazby bytu, a vobec sa nevenovali vySke jeho pohl'adavky voci bytovému druzstvu
suvisiacej so zatekanim a opravou strechy a s ndmietkou, ze uhrady za plnenia, ktoré mal platit’, boli
neprimerane vysoké. Navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia oboch sudov niz§ich in§tancii zrusil a vec
vratil sadu prvej in§tancie na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli e podla ich nazoru sa sudy vysporiadali so
vSetkymi podstatnymi skutocnost’ami a vykonanymi dékazmi, ktoré spravne vyhodnotili a na ich zaklade
vec spravne rozhodli. Dovolacie namietky Zalobcu povazovali za neopodstatnené. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v
konani, ¢i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zdvermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

9. V danom pripade Zzalobca namietal viaceré nedostatky v procese zistovania a hodnotenia skutkového
stavu. Tvrdil, Ze sidy oboch nizSich instancii zistili skutkovy stav jednak neliplne, pretoze nevykonali
vSetky jeho navrhy na vykonanie alebo doplnenie dokazovania (vysluch vsetkych ucastnikov hlasovania
a d’al§ich navrhovanych svedkov - nepritomnych alebo opomenutych vlastnikov), a jednak nespravne,
pretoze z vykonanych ddokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pokladali za
preukazané také skuto€nosti, o ktorych pravdivosti nad’alej pretrvavali ddvodné pochybnosti (t. j. ¢i bolo
konanie hlasovania riadne oznamené v bytovom dome na mieste obvyklom a nepretrzite vyvesené po
primerany ¢as na oboznamenie s terminom a predmetom hlasovania a ¢i priebeh hlasovania prebehol v
stlade so zakonom, ak pri samotnom hlasovani a pri zistovani jeho vysledkov neboli vzdy pritomni aj
d’al8i dvaja vlastnici ako overovatelia).

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Zze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia
vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sidy mali preukazané, resp. poc¢as konania vyslo v
dostato¢nej miere najavo, ze oznamenie o konani predmetného hlasovania bolo v dostatoénom predstihu
vyvesené vo vchode na ndstenkach na to zriadenych, ¢o aj podla nazoru dovolaciecho stidu mozno
povazovat za miesto obvyklé na oznamovanie informacii v bytovom dome. Z tohto dévodu nie je
namieste vyhrada zalobcu, Ze vlastnici si v zmluve o vykone spravy nedohodli obvykly spdsob
oznamovania informacii. Uz samotny vyznam slova ,,0bvykly* naznacuje, Ze nepdjde len o miesto
vopred uréené (dohodnuté, stanovené), ale aj o akékol'vek bezne pristupné miesto v spolocnych ¢astiach
domu, kde sa oby¢ajne zvyknt takéto informacie oznamovat’ a kde mozno dévodne oc¢akavat’, Ze takéto
informacie budil oznamované. Preto ak obvyklé miesto pre oznamovanie informécii v bytovom dome
nebolo vyslovne upravené v zmluve o spolo¢enstve alebo zmluve o vykone spravy, treba zan povazovat’
i také miesto, kde sa v bytovom dome spontanne vytvorila prax (kde sa v bytovom dome zauzivalo)
zvycajne informacie takéhoto druhu oznamovat. Samotna okolnost’, Ze ten-ktory vlastnik sa s takymto
sposobom zverejnenou informaciou neoboznamil, nemdze mat’ za nasledok to, ze tato informacia nebola
riadne oznamena alebo Ze konkrétny vlastnik nebol o predmetnej informacii riadne upovedomeny.



12. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze sudy oboch niz§ich inStancii sa riadne zaoberali aj namietkou
zalobcu, €1 sposob konania hlasovania, jeho samotny priebeh a zistovanie jeho vysledkov bol v stilade so
zakonom. Uviedli, preco sposob, akym boli vyhotovené a upravené hlasovacie listky a akym hlasovanie
prebehlo (ktory navyse je zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upraveny len ramcovo),
nepovazovali za rozporny so zakonom a na zaklade akych uvah dospeli k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by spbsob upravy hlasovacich listkov jednotlivymi hlasujucimi vlastnikmi (t. j.
vyjadrenie, ¢i konkrétny vlastnik stihlasi alebo nesuhlasi so schvalovanym navrhom) nezodpovedal ich
skuto¢nej voli. Z ich rozhodnuti je tiez zrejmé, Ze z ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni G¢innom v case predmetného hlasovania vyslovne nevyplyvala povinna
sucasna pritomnost’ dvoch overovatelov pri priebehu hlasovania, ak neslo o hlasovanie o otazkach
predpokladanych v ustanoveni § 14 ods. 3 tohto zakona (t. j. o Gvere a o zabezpe€eni iveru, o zmluve o
vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome, alebo o zmene formy vykonu
spravy), a ze povinnost' organizatora hlasovania zistit' vysledok hlasovania za ucasti d’alSich dvoch
vlastnikov nemozno vykladat’ tak, Ze by si organizator (alebo aj overovatel') nemohol aj sam prepocitat’
odovzdané hlasy a vysledok hlasovania skontrolovat’ pred tym, nez zapisnicu o pisomnom hlasovani
spolu (t. j. za ucasti) s tymito d’alsimi dvomi vlastnikmi podpiSe (porov. body 19 az 21 rozsudku
odvolacicho stidu). Uvedené zavery stidov oboch niz§ich inStancii sa podl'a ndzoru dovolacieho sidu
nejavia ako svojvolné, tstavne neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu aplikovanych pravnych noriem.

13. So zretelom na uvedené dovolaci stid zastava nazor, ze zalobca neopodstatnene vytyka sidom, ze
by skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne zavery v extrémnom
nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo ze by konanie bolo postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani. Samotnd skutocnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoOZe sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

14.1. Pokial' zalobca siidom oboch niz§ich inStancii vytykal, ze nevykonali vSetky nim navrhnuté
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou
stran sporu, len std rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1
C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy strdn na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US 350/08).

14.2. K zaveru o poruseni prav zalobcu ale nemoze sama osebe viest' skutocnost’, Ze odvolaci sud
neakceptoval nim predlozené navrhy na vykonanie dokazovania (resp. doplnenia dokazovania). Aj z
ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné
konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu
bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchédzajuica raciondlna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v
konani (I. US 350/08).

14.3. Podl'a nazoru dovolacieho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sudy oboch nizsich
inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli prec¢o nepovazovali za potrebné vykonat dalSie



zalobcom navrhnuté dokazy (porov. bod 67 rozsudku sudu prvej inStancie a body 22 az 25 rozsudku
odvolacicho stidu), pricom dovolaci sud povazuje toto zddévodnenie za primerané a plne sa stotoziuje s
tym, Ze vo vztahu k rozhodujucim skuto¢nostiam pre meritérne rozhodnutie vykonanie tychto dokazov
nebolo potrebné, pretoze sa tykali overenia skutoCnosti, ktoré uz boli dostatoénym spdsobom
preukazané v konani vykonanymi listinnymi dékazmi.

15. K namietke Zalobcu, ze odvolaci siid relevantne nepostdil vietky namietané odvolacie dovody, je
potrebné uviest, ze takéto vymedzenie nespravnosti (vady) nezodpoveda spdsobu vymedzenia v zmysle
§ 431 ods. 2 C.s.p. V danom pripade bolo potrebné konkrétne uviest, s ktorym z namietanych
odvolacich dévodov sa podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud nedostatoéne vysporiadal a v ¢om tento
nedostatok spoc¢ival. Bez takéhoto zakonu zodpovedajiceho spésobu vymedzenia nie je mozné uvedenti
dovolaciu namietku nalezite preskimat’ a vyhodnotit’.

16.1. Zalobca d’alej namietal, Ze sudy v konani nesktimali jeho d’alii hnutelny majetok, ktory by bol
postacujuci na splnenie dlhu na thradach za plnenia spojenych s uZivanim bytu, a v désledku toho
nespravne posudili proporcionalitu zasahu do jeho prava na obydlie. Tato jeho namietka je ale zjavne
nendlezitad. Sud postdenie proporcionality zdsahu do prava niektorej z procesnych stran uskuto¢iiuje na
zaklade zisteného skutkového stavu. Za rozsah skutkového stavu, v akom bude zistovany, su procesne
zodpovedné strany, ktoré maji povinnost’ tvrdenia (tvrdit’ ur¢ité pre vec relevantné skuto¢nosti) a
dokaznu povinnost’ (¢ize tvrdené skuto¢nosti preukazat’ dokazmi). Pri postideni proporcionality zasahu v
danom pripade bolo procesnou povinnost'ou zalovanych tvrdit’ a preukazat, Zze majetkové a zarobkové
pomery zalobcu redlne neumoziiuju splnenie dlhu na uhradach za platby spojené s uzivanim bytu inym
sposobom ako vykonanim zdkonného zalozného prava k bytu dlznika (zalobcu) prostrednictvom
dobrovolnej drazby, a procesnou povinnost'ou zalobcu tvrdit’ a preukazovat’, ze splnenie tohto dlhu (a
teda opravneny zaujem ostatnych vlastnikov) je realne schopny uskuto¢nit’ aj inym spdsobom, teda z
iného svojho majetku ¢i prijmu. Z tohto dévodu nie std, ale zalobcu v konani zat'azovalo bremeno tvrdit’
a preukazovat, aky dal§i hnutelny ¢i nehnutelny majetok vlastni, aké iné majetkové prava mu patria,
alebo ¢i mu sved¢i narok na iny pravidelny prijem a v akej vySke ho mozno ocakavat, ktory by
postacoval na thradu dlhu. Pokial’ tiito povinnost' zZalobca zanedbal alebo nesplnil, znamena to, Ze
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, ¢o ma za nasledok procesny neuspech v spore, resp.
pre dany pripad negativny vysledok pri posudzovani proporcionality predmetného zasahu.

16.2. V prejednavanej veci pri posudzovani proporcionality zalobca ziadnym spdsobom neSpecifikoval,
aky hnutelny ¢i iny majetok vlastni, z ktorého by bolo mozné efektivne uspokojit’ pohl'adavku ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a pokial aj tvrdil, Ze sdm ma voc¢i nim pohladavku na nahradu
Skody sposobenu zatekajucou strechou bytového domu, vysku tejto nadhrady nevycislil ani Ziadnym
vierohodnym spoésobom nepreukazoval. V tomto zmysle plati idem est non esse aut non probari (¢o nie
je dokazané, je to isté, akoby nebolo). Naproti tomu Zalovani v konani preukazali vySku dlhu zalobcu na
uhradach za platby spojené s uzivanim bytu, ktory bol mesiac pred konanim predmetného hlasovania v
sume 4.477,22 eur a na urokoch z omeskania v sume 3.730,- eur, a tieZ majetkovu situdciu a zarobkové
pomery zalobcu, ktoré nedavaju predpoklad realneho uspokojenia ich pohl'adavky. Za takychto okolnosti
zaver, ze zasah do prava zalobcu na obydlie spoc¢ivajici vo vykonani dobrovolnej drazby bytu je
primerany, mozno povazovat’ za odévodneny a pravne udrzatelny.

16.3. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost’, Ze uvedend pohl'adavka ostatnych vlastnikov
nebola judikovana (t. j. sudom priznand), pretoze narok na jej plnenie nevznikd na zaklade stidneho
rozhodnutia (nezaklada sudne rozhodnutie), ale uZ samotnym omeskanim s plnenim jednotlivych uhrad.
Stdny vyrok o ulozeni povinnosti zalobcovi dlh zaplatitt by nebol vyrokom konstitutivnym, ale len
deklaratérnym, teda by len potvrdzoval skutocnost’, ktord je uz v €ase pritomna. Z toho vyplyva, zZe
nebolo potrebné preukazat’ pristidenie pohladavky zalovanych stidom, ale preukazat’, ze tato pohladadvka
skuto¢ne vznikla a v akej vyske, ¢o sa zalovanym prostrednictvom listinnych dokazov tispesne podarilo.

17.1. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné eSte dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny



prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

17.2. Inymi slovami, na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C.s.p viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak ako uz dovolaci stid vyssie uviedol, tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

17.3. Pokial’ zalobca v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. vytykal rozhodnutiam sadov
oboch niz8ich inStancii aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd procesnmi vadu zméto¢nosti (R 24/2017). Vada nespravneho pravneho
posudenia veci je osobitnym dovolacim dévodom, ktory je potrebné vymedzit' spésobom uvedenym v §
432 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p. Aj keby podla obsahu
dovolania zalobcu niektoré jeho vyhrady (namietky) smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, zalobca tento dévod nevymedzil vy$Sie uvedenym zakonom predpokladanym spdsobom, a preto
tieto jeho vyhrady nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze nespravnym
procesnym postupom sudov dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. teda nevyplyva, a preto ho dovolaci sud ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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