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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: W. T., narodeny XX.. XXXX, bytom v P.. ¢. XXX/XX, proti zalovanej: Socidlna poistovna,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 22. februara 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
doéchodok, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 18. januara 2018,

¢. k. 12Sa/14/2017-81,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stid v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 18. januéara 2018, ¢. k.
12Sa/14/2017-81 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 22. februara 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla §
218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové sprévne
rozhodnutie zo 07. novembra 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi od 01. juna 2016

zvy$il sumu invalidného déchodku na 573,40 eur mesacne.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 70 ods. 1, §
71 ods. 1-10, § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej ipravy ustanovenej v
Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujicej spravnu zalobu v sociadlnych veciach za primeraného pouzitia



ustanoveni o v8eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze tak procesny postup Zalovanej a tieZ
prvostupiiového spravneho organu ako aj samotné rozhodnutie zalovanej bol v sulade so zakonom. Z
listinnych dokazov, ktoré mali spravne organy k dispozicii a pri zabezpeCovani ktorych boli do velke;j
miery zavisli od aktivity Zzalobcu a od jeho schopnosti skuto¢nosti nim uvadzané aj nalezite podlozit,
vyvodili spravne skutkové zavery. Svoje uvahy, veduce ich k ustaleniu skutkového stavu, racionalne
odovodnili a takto zisteny a ustaleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a ucinnych v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani int
vadu konania, ktord by mala vplyv na jeho zakonnost. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
zrozumitelné a dostatoéne oddvodnené citaciou konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu a ich
naslednym vykladom.

4. Poukézal na to, ze kym v odbornom posudku o invalidite z 12. maja 2016 posudkovy lekar Socialnej
poistovne oznacil za rozhodujuce zdravotné postihnutie Choroby podporného a pohybového aparatu -
dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych
platni¢iek, stavy po Uraze chrbtice s ¢asto recidivujucimi prejavmi nervového a svalového drazdenia,
slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu - podla
Kapitoly XV, Oddiel E, PoloZka ¢. 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z., postupom ¢asu sa
stalo dominujucim (rozhodujicim) zdravotnym postihnutim iné ochorenie, pre ktoré bola stanovend ina
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov ¢innost’ - Choroby nervového systému, poskodenie
miechy, paraparéza, t'azka paraparéza (G82) - Kapitola VI. Oddiel B, Polozka ¢. 7, pism. ¢/ prilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. (odborny posudok o invalidite z 20. oktobra 2016 a zo 17. januara 2017).
Posudkovy lekar dna 17. januara 2017 a v spojeni s jeho zavermi aj zalovany v napadnutom rozhodnuti,
podla ndzoru krajského sudu logicky a v uzkej nadvéznosti na odborné medicinske spravy a zavery o
vykonanych vySetreniach vysvetlili chronoloégiu vyvoja zdravotného stavu zalobcu a dovody, pre ktoré
ku dnu 12. méaja 2016 z medicinskeho hladiska eSte nebolo mozné dospiet’ k takym posudkovym
zaverom, ktoré by odovodnovali zvySenie miery poklesu schopnosti zalobcu vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 85 %. Priamo v odbornom posudku o invalidite z 12. maja 2016 posudkovy lekar uviedol, ze
»aklitna zmena v zdravotnom stave vzniknutd poc€as hospitalizacie vo februari 2016 etiologicky, napriek
mnozstvu vykonanych odbornych vySetreni, nebola posudkovym lekdrom ku diu 12.05.2016
vyhodnotena ako spresnend a stav nebolo mozné vtedy hodnotit’ ako ustaleny, trvaly (hodnoteny je aj
pocas hospitalizacie ako akutny), liecbou neovplyvnitelny, preto z posudkového hladiska zatial
nehodnotitelny.“ Krajsky std zastal nazor, ze pre ucely moznosti ustalenia konkrétnej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost je potrebné, aby i§lo o ochorenia nie akutne, ¢i prechodné, ale
také, ktoré vykazuji znaky trvalosti a nezmenitelnosti (neovplyvnitelnosti) liecbou, pricom takato
kvalitativna vlastnost’ ochorenia musi byt preukézatelne zrejma z dostupnej zdravotnej dokumentacie.
Zalovana v napadnutom rozhodnuti podl'a nazoru stdu korektne konstatovala, e v ¢ase spractivania
posudku z 12. maja 2016, kedy tu sice boli naznaky pocinajicej paraparézy dolnych konéatin, nebol
zdravotny stav zalobcu dostatocne diagnostikovany a pre kratkost trvania ho eSte nebolo mozné
povazovat’ z posudkového hl'adiska za trvaly, preto posudkovy lekar diia 12. maja 2016 nezohl'adnil toto
ochorenie v zaveroch svojho posudku. Iné vSak bola situacia po niekol’kych mesiacoch, kedy uz ku diu
20. oktobra 2016 bolo mozné skonStatovat’ pretrvavanie paraparézy dolnych koncatin s t'azkost’ami pri
chddzi. Datum zmeny miery poklesu z 55 % na 85 % stanoveny na 0O1. juna 2016 vychadzal z
odborného ndlezu rehabilitacného vySetrenia, ktoré potvrdilo pretrvavanie paraparézy a ktord, vzhl'adom
na predpokladany priebeh, sa javila byt pravdepodobne dlhodoba. Z uvedeného aj podla nézoru stdu
vyplynulo, Zze datum zmeny miery poklesu na 85 % od Ol. juina 2016 bol z medicinskeho aj
posudkového hladiska urceny spravne, kedze pre skor§i datum zvySenia zmeny miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ neboli v dostupnej zdravotnej dokumentacii dokazy.

5. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.



6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakolko jej ziadne trovy v sidnom konani nevznikl.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Zalobca v dovodoch kasadnej staznosti namietal, 7¢ krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP).

9. Vyjadril nesthlas so zmenou datumu invalidity v rozsahu 85 % od 01. juna 2016, nakol’ko zdravotny
stav mu po uraze nedovoloval pracovat, zdravotny stav sa stale zhorSoval az do 07. februara 2016,
kedy zostal paralyzovany, imobilny na neurologickom oddeleni v Bojniciach. Po Siestich tyzdioch bol na
invalidnom voziku a nasledne sa zacal pohybovat pomocou dvoch francuzskych bariel do dnes.
Posudkovi lekari socialneho poistenia, pobocka Prievidza, Nitra, Banské Bystrica toto nebrali do tivahy a
trvali na 55 % invalidite. AZ po inavnom poukazovani na lekarske spravy, pisani staznosti bol priznany
invalidny déchodok 85 % od 01. juna 2016. Uviedol, Ze pracovny lekar v Martine 19. septembra 2014
zhodnotil, ze zalobca je dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace strojnika, aj pomocného
pracovnika a nevhodny pre pracu s pretazenim chrbtice (dvihanie tazkych bremien, trvala praca v
predklone, v nepriaznivo vytoCenej polohe), pracu s opakovanymi stereotypnymi pohybmi hornych
kon¢atin, nevhodny pre pracu psychicky naméhavu, zataz chladom, v noci, v hluku, v riziku vibracii.
Tieto zavery neboli zo strany posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocka Prievidza dia 09.
oktobra 2014 vzaté do ivahy.

10. Dalej zalobca poukazal na stanovisko kardiologa z 30. maja 2016 a neuroléga z 20. juna 2016, ktory
konS$tatoval, ze neurologicky nélez nie je zlepSeny voci klinickému nalezu pred tromi mesiacmi, chodza
je parapareticka s oporou dvoch francuzskych bariel. TieZ poukazal na lekarsku spravu z 29. maja 2014
MUDr. E., v ktorej bolo potvrdené, ze zalobcovi bola realizovana degenerativna spondylolistéza 14; bola
realizovana dekompresia spinalneho kanala a transpedikularna stabilizacia postihnutého segmentu [4-5 s
intervertebralnou fuziou, o ktorej sa v lekarskych posudkoch nezmiefluje, tato zavazna operacia tam nie
je konStatovana. Dodal, Zze posudkovi lekari su povinni sa zaoberat’ zdravotnym stavom Zalobcu
komplexne, ked'ze u zalobcu bolo konStatované aj zavazné ochorenie srdca, aj zavazné ochorenie
pohybového aparatu, a to este pred rokom 2016.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

12. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 05. aprila 2018.

13. Zalovana v dovodoch vyjadrenia uviedla, Ze krajsky std v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej, na zaklade ktorého nélezite pravne
posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti. Uviedla, Ze pre uréenie skorSicho
datumu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost nie st v zdravotnej
dokumentacii zalobcu Ziadne relevantné dokazy a ani dokazy, ktoré zalobca prilozil ku kasa¢nej staznosti
neod6évodiuji urcenie skorSicho datumu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’. Posudkovi lekari socidlneho poistenia brali v ivahu vSetky lekarske spravy a relevantné dokazy
preukazujiice aktualny zdravotny stav Zalobcu. Plne sa stotoznila so zavermi krajského sudu, miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ spolu s datumom jej zvysSenia od 01. juna 2016 bola



stanovend posudkovymi lekarmi socialneho poistenia objektivne a spravne. K zaverom uvedenym v
lekarskej sprave z 19. septembra 2014 zalovand uviedla, ze vo vztahu k pracovnej rekomandacii
(odporucaniu) a zdravotného stavu zalobcu boli predmetom posudenia posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia posudzované vSetky podklady a posudkovi lekari socidlneho poistenia sa zaoberali pracovnou
rekomandaciou zalobcu vo vztahu k jeho zdravotnému stavu a pokial bola bez zmeny, s touto sa
stotoznil. K stanovisku kardioléga z 30. maja 2016 a neurologa z 20. jina 2016 zalovana uviedla, Ze tieto
boli podkladmi, z ktorych posudkovy lekar vychadzal a st vyslovne uvedené v odbornom posudku z 20.
oktobra 2016.

14. Zaverom Zzalovana uviedla, ze zdravotny stav Zalobcu bol posudeny komplexne a objektivne a na
ticto ucely sa zalovana vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberala v§etkymi dokaznymi prostriedkami v
ich uplnosti, pravdivosti a vypovednej hodnote.

15. Zalovana navrhovala, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu ako
nedovodnu zamietol.

Iv.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim z 10. maja 2019.

17. Poukézal na to, Ze pdvodne mal za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovené srdcové ochorenia
so 45 % mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ a za ostatné ochorenia (pohybovy
aparat) 10 %. Nasledne doslo k vymene zdravotnych postihnuti s tym, Ze za rozhodujuce bolo ur¢ené
ochorenia pohybového charakteru so 45 % mierou poklesu navySené o 10 % za ostatné zdravotné
postihnutia (srdcové), Cize invalidita zostala na 55 %. Poukézal tiez na vyliCenie z posudzovania
posudkového lekara pobocky Nitra a nasledne tiez posudkového lekara pobocky Banskéa Bystrica.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
namietok uvedenych v kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 SSP), kasa¢nt staznost’ zalobcu prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, zZe kasacné st'aznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v



socialnych veciach;

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

24. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia generélneho riaditel’a
zalovanej z 22. februara 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie zo 07. novembra 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi od 01. jina
2016 zvysil sumu invalidného déchodku na 573,40 eur mesacne.

25. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

26. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

27. Podla § 71 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovt Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

28. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu. 2)

29. Podl'a § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

30. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedend v prilohe ¢. 4.

31. Podl'a § 71 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonava zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

32. Podla § 71 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

33. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti



rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

34. Podl'a § 153 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;

35. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

36. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z doékazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

37. Podl'a § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

38. Najvyssi sud z obsahu studneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal preukazané,
ze zalobca na predpisanom tla¢ive dia 31. januédra 2007 (ziadost’ spisand dna 08. januéra 2007) poziadal
o invalidny dochodok. Invalidny dochodok ziadal priznat’ od O1. januara 2007. Tiez bolo zistené, Ze

- rozhodnutim z 19. februara 2007, Cislo: XXX XXX XXXX Socidlna poistoviia priznala zalobcovi od
01. januara 2007 invalidny dochodok v sume t.¢. 6.614,-Sk mesacne (v zneni neskor$ich valorizacii)

- podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 23. januara 2007 so stanovenou 55 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykondvat® zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené pod Kapitolu X, Oddiel A, Polozka ¢. 1 pism. b/ - Ischemicka choroba
srdca s poklesom vykonu pri stredne tazkom zatazeni NYHA II so stanovenou 45 %-nou mierou
poklesu a s navySenim o 10 % pre iné zdravotné postihnutia (Hypertenzia I11)

- zalobca listom z 27. maja 2011 poziadal (namietajuc zhorSenie zdravotného stavu) o zvySenie sumy
invalidného déchodku

- rozhodnutim z 03. novembra 2011 Socialna poistoviia predmetntl Ziadost’ Zalobcu zamietla. Uvedené
rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 15Sd/6/2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/164/2012 potvrdené

- podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 18. oktébra 2011 so stanovenou 55 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené pod Kapitolu IX, Oddiel A, Polozka ¢. 1 pism. b/ - Ischemicka choroba
srdca s poklesom vykonu pri stredne tazkom zatazeni NYHA II so stanovenou 45 %-nou mierou
poklesu a s navySenim o 10 % pre iné zdravotné postihnutia (Choroby podporného a pohybového
aparatu - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi svalového a nervového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku)

- zalobca listom z 25. jila 2014 opétovne poziadal (namietajuc zhorSenie zdravotného stavu) o zvySenie
sumy invalidného dochodku

- rozhodnutim z 21. novembra 2014 Socidlna poistovila predmetnt ziadost” Zalobcu zamietla. Uvedené
rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 15Sd/58/2015 potvrdené

- podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 09. oktobra 2014 so stanovenou 55 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené¢ pod Kapitolu XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. b/ - Choroby
podporného a pohybového aparatu - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia - stavy po



operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze chrbtice s ¢asto recidivujucimi preavmi
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej
vykonnosti organizmu so stanovenou 45 %-nou mierou poklesu a s navySenim o 10 % pre iné zdravotné
postihnutia (Choroby obehovej stistavy).

39. Z obsahu spisov bolo tiez zistené, Ze zalobca podanim z 26. jula 2016 podal Staznost na
prehodnotenie zdravotného stavu a dolozil nové lekarske nalezy. Uvedené podanie bolo zo strany
Socialnej poistovne posudené¢ ako ziadost o prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie sumy
invalidného déchodku s tym, Ze nasledne

- rozhodnutim zo 07. novembra 2016 Socidlna poistoviia ako prvostupnovy spravny orgéan rozhodla o
zvy$eni sumy invalidného déchodku od 01. jina 2016

- podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 20. oktdbra 2016 so stanovenou 85 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou pre rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené pod Kapitolu VI, Oddiel B, Polozka ¢. 7, pism. ¢/ - Choroby nervového
systému, poSkodenie miechy, paraparéza, t'azka paraparéza so stanovenou 75 %-nou mierou poklesu a s
navySenim o 10 % pre iné zdravotné postihnutia. Datum zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bol uréeny na 01. juna 2016, t. j. od rehabilitacného vySetrenia.

40. Na zéklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu zo 07. novembra 2016 bol zdravotny stav postideny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre,
dila 17. januara 2017, ktory potvrdil uz skor prijaté zavery obsiahnuté v Lekarskej sprave z 20. oktobra
2016.

41. Na zéaklade uvedeného zaveru generalny riaditel’ zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dna 22. februara 2017, pod ¢islom XXX XXX
XXXX X, zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo
07. novembra 2016.

42. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

43. V predmetnej veci nebolo spornym posudkovymi lekdrmi uréené rozhodujuce zdravotné postihnutie;
rovnako nebola spornd ani stanovend percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’.

44. Zalobca viak vyjadril nestuhlas so stanovenim datumu zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost” k 01. junu 2016; Ziadal stanovit' datum zmeny miery poklesu odo diia pracovného
urazu, t.j. k 15. oktobru 2013.

45. Najvyssi sud uvadza, Ze urcenie datumu vzniku invalidity, ddtumu zmeny miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost, rozhodujuceho zdravotného postihnutia, stanovenie vyslednej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ ako aj iné otdzky majuce medicinsky charakter
vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zdkonom zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia. Sud preto nemdze sam posudzovat’ odborné otazky
medicinskeho charakteru a musi rovnako ako zalovanad vychadzat z lekarskych posudkov, kde
posudzuje presvedéivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na
namietky ucastnika davkového konania. Najvys$i sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho
poistenia v priebehu konania na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nélezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze u zalobcu bol na zaklade zhodnotenia jeho zdravotného stavu dany dévod na



zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a suc¢asne k tomu zodpovedajiiceho navySenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z pévodnych 55 % na 85 %.

46. V tejto suvislosti najvyssi sud dalej uvadza, ze doévod na zaklade ktorého pristipil posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza k zmene zo skor ur¢eného rozhodujiceho
zdravotného postihnutia (Choroby podporného a pohybového aparatu podla Kapitoly XV, Oddiel E,
PoloZka €. 4, pism. b/) na rozhodujuce zdravotné postihnutie (Choroby nervového systému, poSkodenie
miechy, paraparéza, tazkd paraparéza podla Kapitoly VI, Oddiel B, Polozka ¢. 7, pism. c¢/) spocival v
zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu do miery majlicej znaky t'azkej paraparézy. ZvySenie percentudlnej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ odoévodnovala prave zistena paraparéza tazkého
stupiia. Dovtedy, bola u Zalobcu stanovena 55 %-na miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost” za Choroby podporného a pohybového aparatu, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 15Sd/58/2015. Uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, ze v Lekarskej sprave
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie z 03. februara 2016 vyhotovene;j
na doziadanie Krajského sudu v Trenéine v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 15Sd/58/2015
(sudny prieskum rozhodnutia z 21. novembra 2014) a vychadzajicej z odbornych lekarskych nalezov za
roky 2014, 2015 neboli eSte preukazané znaky parézy (napriklad Neurologické vySetrenie zo 17. jina
2014, alebo z 09. januara 2015), kde bola konStatovand chddza bez znamok parézy. Tento zéver
vyplyval tiez z Neurologického vySetrenia z 15. januara 2016. Z tohto dévodu namietka zalobcu, ze
datum invalidity v 85 %-nej miere poklesu mal byt stanoveny spétne az ku ditu urazu je nedévodny a
zarovenn ni¢im nepodloZzeny. Najvy$$i std tiez poukazuje na Lekarsku prepastaciu spravu z
neurologického oddelenia (07. februdr 2016 az 04. marec 2016), v ktorej bol konStatovany postupny
vyvoj paraparézy dolnych koncatin, o vSak samo o sebe eSte nezaklada dovod na vznik invalidity z
tohto doévodu. Toho ¢asu zdravotny stav zalobcu v tomto smere nedosahoval takl intenzitu, ktora by
podmienovala vznik invalidity predovsetkym z hladiska poziadavky na dlhodobo nepriaznivy, liecbou
neovplyvnitelny zdravotny stav, ktory je podstatny pre ustalenie zaveru o invalidizacii. V Lekarskej
sprave posudkového lekdra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie z 12. méja 2016
vyhotovenej na opakovany dopyt Krajského sudu v Tren¢ine v stvislosti s konanim vedenym pod sp.
zn. 15Sd/58/2015, posudkovy lekar vo vzt'ahu k u zalobcu za¢inajicej paraparéze uviedol, Ze cit.: ,, (...)
akutna zmena v zdravotnom stave vzniknuta pocas hospitalizicie vo februari tohto roku (rok 2016;
pozn. sudu) etiologicky, naprick mnozstvu vykonanych odbornych vySetreni, nie je upresnena a stav
nemozno aktudlne hodnotit’ ako ustdleny, trvaly (hodnoteny je aj pocas hospitalizacie ako akutny),
lie¢bou neovplyvnitelny, preto z posudkového hladiska zatial nehodnotitelny. Objektivne neurologické
vySetrenie aj pocas hospitalizdicii zamerané na chrbticu nedokumentuje poruchu funkcie (bez
neurodeficitu, len hypertonické svalstvo) bez preukazania tiez pripadnych morfologickych zmien, podla
zobrazovacich vySetreni. Vo vztahu k uréeniu samotného datumu zmeny miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo strany posudkovych lekdrov socidlneho poistenia k O1. jinu 2016
posudkovi lekari sa v dostato€nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, z
obsahu prislusnych posudkov (z 20. oktébra 2016 a 17. januara 2017) je zrejma ich uvaha, na zaklade
ktorej dospeli k uréeniu prave tohto dia kore§pondujiceho z rehabilitacnym vySetrenim z 01. juna 2016,
v ktorom odborny lekar potvrdil pretrvavanie paraparézy dolnych koncatin bez akéhokol'vek zlepSenia
(poziadavka dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu). Najvy$$i sud zdoraziluje, ze nemdze sédm
posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom aj pre stanovenie
konkrétneho datumu vzniku invalidity a pripadne ak déjde k zvySeniu miery poklesu (tak ako v tomto
pripade) aj uréenie datumu od ktorého k tejto zmene dojde, respektive ma dojst. Rovnako aj zalovana
musi vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedéivost’ ich zaverov s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, najmd aj s prihliadnutim na nédmietky uc¢astnika davkového konania. Medzi zavermi
posudkov posudkovych lekarov zaoberajicich sa prave ustalenim datumu zmeny miery poklesu neboli
zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sid dévod pochybovat. Posudky st logické, vnutorne
konzistentné a presved¢ivo objasiuji postup, na zaklade ktorého bol ako den zmeny miery poklesu
stanoveny prave 01. jin 2016.

47. Vo vztahu k d’alsim namietkam uplatnenych zalobcom najvyssi sud uvadza, Ze tieto nie st spdsobilé
spochybnit’ zavery, ku ktorym zhodne dospeli posudkovi lekari socialneho poistenia a z ktorych



nasledne vychadzal aj zalovany spravny organ v oboch stupnoch. Posudkovi lekari socialneho poistenia
vzali v tivahu vSetky do konania doloZzené odborné nalezy, pri€om Zalobca ani v odvolacom konani
nepredlozil ziadne také dokazy (§ 196 ods. 6 zidkona ¢. 461/2003 Z.z.), ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ uz posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia vyslovené zavery, eventualne ktoré by
nasvedcovali inému urceniu datumu zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ u
zalobcu.

48. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnll st'aznost’ Zalobcu za dévodnu, a
preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich

nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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