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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. 1., byvajaceho v Z., proti Zalovanému Net
Centrum Sk, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Partizanska &. 2, ICO: 35795867, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3 C 37/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2009 sp. zn. 10 Co 276/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piest'any uznesenim z 10. jana 2009 ¢.k. 3 C 37/2009-24 nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie v konani z
dovodu, ze nezistil splnenie podmienok pre postup podla § 138 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. septembra
2009 sp. zn. 10 Co 276/2009 napadnuté uznesenie potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze postupom stidov oboch
stupniov mu bolo znemoznené obhajovanie jeho zakladnych prav. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil oba
uznesenia sudov niz§ich stupnov a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud PieStany, po tom, ¢o bolo konanie pravoplatne zastavené uznesenim tohto stidu z 5. jina
2012 ¢.k. 3 C 37/2009-79 (pravoplatné 15. aprila 2013), uznesenim z 24. februara 2016 zalobcu vyzval,
aby v lehote 10 dni predlozil plni moc udelenti niektorému advokatovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani a zaroven ho pouéil v zmysle § 30 O.s.p. Zalobca na tito vyzvu stdu, ktori osobne
prevzal 4. marca 2016, nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu



prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel' naprick vyzve sudu prvého stupiia nezalozil do spisu plni moc udelen
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani; nepreukédzal ani, ze poziadal o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V désledku vyssie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni
s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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