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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti FLOW, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastupenej advokatom JUDr.
Martinom Bezakom PhD., so sidlom v Bratislave, Klincova 15, proti zalovanému Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova, 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK 12/000006/2005/R, 44883/11484/2010/971 z 03. marca 2010, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/184/2010-40 z 30. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/184/2010-40 z 30.
novembra 2012m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢&. SK 12/000006/2005/R,
44883/11484/2010/971 z 03. marca 2010 zru§ujeavec mu v r a ¢ ia na dalie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske zaplatenych sudnych
poplatkov 132 Eur a trov pravneho zastipenia 467,89 Eura k rukam pravneho zastupcu zalobkyne
JUDr. Martina Bezdka PhD., do troch dni.

Odovodnenie

Rozsudkom, ¢. k. 45/184/2010-40 z 30. novembra 2012 Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) zalobu Zalobkyne zamietol, i¢astnikom konania ndhradu trov nepriznal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré naleZit¢é oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora nevyboclila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Zalobné ndmietky zmitoénosti vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj
namietku jeho nepresktimatelnosti vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Vo vztahu k prvej z tychto namietok krajsky sud pripustil, Ze neobratné vyjadrenie zalovaného v
napadnutom rozhodnuti v ¢asti vyroku vnasa na prvy pohlad istu nejasnost’ do jeho rozhodnutia a tak je
zrejmé, ze nepostupoval dosledne podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Nésledne, pre spresnenie, Ciastocne citoval vyrok napadnutého
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené prvostupriové spravne rozhodnutie, vratane problematickej Casti, z
¢oho vyplynulo, Ze jedinou zmenou bola zmena vo formulacii obsahovo totoznych dévodov zamietnutia



ziadosti. Teda, ze ,Zalobca nepreukazal splnenic podmienok podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®), pretoze ako osoba s
kvalifikovanou u¢ast'ou na zdravotnej poistovni nie je vhodnou osobou, pretoze podla § 33 ods. 2 pism.
a/ zakona o zdravotnych poistovniach hodnoverne nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 33
ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach, a to, Ze peilazné prostriedky vloZené do zakladného
imania buducej zdravotnej poistovne pochadzaji z legalnych prijmov®, miesto v prvostupfiovom
rozhodnuti uveden¢ho dévodu ,nesplnenia podmienky podla § 33 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o
zdravotnych poistovniach v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach, a tym
hodnoverne nepreukazal, ze zakladné imanie a d’alSie financ¢né zdroje pochadzaju z legalnych prijmov*.
Podrl’a krajského stdu doslo iba k nespravnemu vymedzeniu zmeny pévodného rozhodnutia, av§ak nie z
hl'adiska § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, pretoze odévodnenie uvedené¢ho rozhodnutia sa opiera o
vecne a pravne totozné vychodiskd, ako rozhodnutie spravneho organu v 1. stupni, preto nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo nepreskimatelné.

Namietku Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné z dévodu, Ze sa v iom nenachadza
zmienka o tom, pre¢o nemozno u ziadatelky dovodne predpokladat’, Zze zabezpeéi riadne vykonavanie
verejné¢ho zdravotného poistenia, pripadne ¢o pokladé rozhodujuci organ za také dovodné predpoklady,
aké dokazy v tom smere vykonal a akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa riadil vyhodnotil krajsky
sud ako ned6vodni. Majic za to, ze zalovany sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami riadne
vysporiadal, poukazal krajsky sud na to, Ze zalobkyna v spravnom konani nevedela preukazat’, ze osoby
s kvalifikovanou ucast'ou na zdravotnej poistovni buda tymi vhodnymi, ktorych vztahy s inymi osobami
a ich podiely na zékladnom imani a na hlasovacich pravach st prehladné. Poukézal, ze zalovany bol v
zmysle vys$§ie citovanych predpisov povinny skumat’ aj vlastnicku Struktiru zdravotnej poistovne,
musel preverovat finan¢né zazemie hlavného akcionara, ktory zo ziadnych dolozenych podkladov
hodnoverne nepreukazal déveryhodnost pdvodu peniazného vkladu do zakladného imania. Podla
krajského studu Zalobkyna nepreukdzala doveryhodne ,toky* finanénych zdrojov, pretoze boli podla
predlozenych podkladov nedostato¢ne preskiimatelné. Za zavadzajiice oznacil tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
zalovany v konani vytkol nelegalnost’ zdrojov, pretoZe touto sa zalovany ani nezaoberal, a teda nemohol
ani, ako namietala zalobkyna, porusit’ poziadavku prezumpcie neviny.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) a netispe$nej Zalobkyni ich nahradu nepriznal s tym, Ze Zalovanému tato neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP)
odvolanie Zalobkyna. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nizSie uvedené ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci, rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrus$i a vec mu vrati na dalsie konanie. Zaroven poziadala, aby odvolaci sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy prvostupiiového aj odvolacieho stdneho konania vo vyske
dodato¢ne zalobkynou vycislene;.

Podl'a Zalobkyne zavery krajského stidu ohladom opodstatnenosti v zalobe vznesenych namietok
vyplyvaji bud’ z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo su arbitrarne. Preto zotrvala na
namietkach uvedenych v zalobe, ktoré podla nazoru zalobkyne zakladaju nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia a odovodiiuji jeho zruSenie.

Pokial’ krajsky sud konStatuje istii nejasnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia bez d’alSicho vplyvu na
jeho zakonnost’, zalobkyina poukazuje, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného, ktory nema oporu v zakone,
vzdy sposobuje nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu. Ni¢ na tom nemeni ani zaver krajského
sudu, Ze ide len o formalnu vadu, pretoze podla ustdlenej sudnej judikatiry (napr.: Boh. A 701/21;
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. méja 2011, sp. zn. 55zh/4/2010) aj formalne
vady rozhodnutia spravneho organu su dévodom jeho zruSenia, ak spdsobuji ucastnikovi konania ujmu,
¢o je v prejednavanej veci nepochybné, nakolko na zaklade rozhodnutia zalovaného nebolo zalobkyni
udelené povolenie na vykon zdravotného poistenia.

Sucasne zalobkyna poukazala, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia tak, ako je formulovany, nema oporu
v zakone (§ 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku), ¢o rovnako zaklad4 jeho nezékonnost a je dovodom pre
zrusenie rozhodnutia.

Zalobkyna sa d’alej nestotoznila ani s ndzorom krajského stidu, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného



sa opiera o vecne a pravne totozné vychodiska, ako rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, a
preto nie je rozhodnutim, ktoré je nepresktimatelné. Zalobkyia poukazala na rozpornost’ vyrokovej &asti
napadnutého rozhodnutia s jeho oddvodnenim: vo vyrokovej Casti zalovany uviedol, Ze ziadost’
zalobkyne zamieta z dovodu, Ze zalobkyna nie je vhodnou osobou, pretoze nepreukazala splnenie
podmienky uvedenej ustanoveni § 33 ods. 1 pism. b/ zakona o zdravotnych poistovniach, Ze penazné
prostriedky vlozené do zakladného imania budtcej zdravotnej poistovne pochadzaji z legalnych prijmov;
v oddvodneni uz zalovany uviedol, Ze nebolo preukazané, ze peniazné prostriedky pochadzaju z
nelegalnych prijmov, resp. ze boli ziskané v rozpore s pravnymi predpismi (t. j. nebolo preukazané
nesplnenie podmienky uvedenej v § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach), takisto nie
je preukazané nesplnenie podmienky podla § 33 ods. 2 pism. a/ zadkona o zdravotnych poistovniach (t.
j. nebolo preukazané, Ze Zalobkyia nie je vhodnou osobou, pretoZze hodnoverne nepreukazala splnenie
podmienky uvedenej v § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach, ze zdkladné imanie a
dalsie financné zdroje pochadzaju z legalnych prijmov). Nespravne majic na ziklade dokladov v spise
skutkovy stav dostatocne zisteny pre rozhodnutie vo veci, zalovany nevykonal dokazy navrhované
zalobkynou vo vyjadreni z 14. decembra 2009.

V tomto smere sa Zalobkyna odvolala na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 5S2/135/02, uverejneny v
ZSP €. 3/2003 pod ¢. 42/2003: ,,Ak rozhodnutie zalovaného Je zmétocné a nezrozumitelné, pretoze
vyrokova Cast’ rozhodnutia je v rozpore s jeho oddévodnenim, je to dovodom na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie, ked’ze takéto rozhodnutie je pre nezrozumitelnost
nepreskimatelné.“.

Dalej Zalobkyiia namietla zaver krajského sudu o dostatoénosti zistenia skutoé¢ného stavu veci zalovanym
v spravnom konani, ako aj o spravnosti z toho vyvodenych pravnych zaverov, ich odévodnenia, a to
vratane volnej tvahy, ktora podla krajského stidu nevybocila z medzi pripustného spravneho uvazenia
uviest’, Ze ani z rozhodnutia zalovaného, ani z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva preco Zalovany
ziadost’ zalobkyne o vydanie povolenia zamietol napriek tomu, Ze zalobkyna predlozila v§etky zadkonom
ustanovené listiny preukazujice jeho vhodnost’ a spdsobilost’ na vykon zdravotného poistenia, a to najméa
preto, ze dovody zamietnutia ziadosti zalobkyne o vydanie povolenia na vykon zdravotného poistenia,
ktoré zalovany a nasledne aj krajsky sud, vo svojich rozhodnutiach uviedli, nemajii oporu v zakone a z
tohto hladiska mozno tieto dovody povazovat len zastupné, ktoré nie st sposobilé odovodnit’
zamietnutie Ziadosti Zalobkyne.

V zavere odvolania Zzalobkyna zdoraznila, Ze zo spravneho poriadku (§ 3 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 5, §
47 ods. 3), no najmi z &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) vyplyva, Ze
zalovany ako organ verejnej moci moze konat’ len na zaklade tstavy a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon. Tato podmienka sa vztahuje aj na dokazovanie vykonavané pred Zalovanym v konani o
udelenie povolenia na vykon zdravotného poistenia. Preto ak osobitny zakon (§ 35 ods. 1 a 2, § 33
zakona o zdravotnych poistovniach a § 2 ods. 4 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
766/2004 Z. z. o spOsobe preukazovania splnenia podmienok na vydanie povolenia na vykondvanie
verejné¢ho zdravotného poistenia; d’alej len ,,vyhl. ¢. 766/2004 Z. z.*) ustanovuje okruh dokazovanych
skutoCnosti vratane dokaznych prostriedkov, ktorymi maji byt zadkonom ustanovené skutoCnosti
dokazané, alebo naopak vyvratené, nemdze zalovany vyzadovat, resp. aj vykondvat dokazovanie
skutoénosti nad ramec poziadaviek zakona, ako ani vykonavat’ dokazy, ktoré osobitny zakon nepozna. V
opacnom pripade ide zo strany spravneho organu, zalované¢ho o exces z ustavného prikazu. Napokon
nemozno podla Zalobkyne opomenut’ ani skuto¢nost’, ze dokazovanie vykonané Zzalovanym na zaklade
dokaznych prostriedkov ziskanych bez zdkonného zakladu, je dokazovanim vykonanym v rozpore so
zakonom, a je namieste ho bez d’alSicho povazovat’ za nezakonné (§ 34 ods. 1 spravneho poriadku), a
teda st v konani nepouzitelné.

Na zaver zalobkyna poukézala na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jej namietkou
arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedy zalovany naprick predlozeniu
vsetkych zdkonom pozadovanych listin Zalobkyiiou a pri zjavnom splneni zdkonnych poziadaviek
ziadost’ Zalobkyne zamietol.

Preto st podl'a Zalobkyne ako arbitrarne a nepreskumatelné aj zavery krajského sudu v tomto smere
neprijatelné, pretoze vychadzaji zo zaverov uvedenych Zzalovanym v jeho rozhodnuti, ktoré je samo
arbitrarne a svojvolné. Ak aj sud prvého stupna niektoré otdzky sam prévne posudzuje, ide o posudenie
nespravne, pripadne opit’ arbitrarne, nemajiice oporu v zakone.



Zalovany vyuzil svoje pravo ¢astnika konania a k podanému odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril.
Odvolanie oznacil za nedé6vodné a navrhol, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil
Nesuhlasil so namietkou zalobkyne tykajucou sa zmito¢nosti a nezdkonnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktory je podla zalovaného jasny, zrozumitelny, netrpi ziadnou vadou a je v sulade s § 59
ods. 2 spravneho poriadku. K zmene prvostupiiového rozhodnutia doSlo na zaklade dokazovania
vykonaného pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Jej dévodom bola skutocnost’, ze zalovany ako
odvolaci spravny organ po preskumani skutkového stavu veci dospel k odlisnému pravnemu zaveru nez
prvostupnovy spravny organ, na zaklade coho zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze zamietol ziadost’
zalobkyne o vydanie povolenia podla iného ustanovenia zdkona o zdravotnych poistovniach. ISlo o
uplntt zmenu prvostupniového rozhodnutia, t. j. odvolaci spravny organ v celom rozsahu nahradil vyrok
prvostupiiového rozhodnutia svojim rozhodnutim.

Vyjadril nesthlas tiez s namietkou rozpornosti vyroku a jeho oddévodnenia, kedy podla Zzalovaného
zalobkyna napadnuté rozhodnutie nespravne citovala. Zdoéraznil, ze v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol, Ze nebolo preukazané nesplnenie podmienky podla § 33 ods. 2 pism. a/ zakona o
zdravotnych poistovniach. Prave nesplnenie tejto podmienky bolo déovodom na zamietnutie Ziadosti
zalobkyne o vydanie povolenia. Dévodom zamietnutia Ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia bola
skutoCnost, Ze zalobkyna nesplnila podmienku ustanovent1 v § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnych
poistovniach tym, Ze zalobkyna nie je vhodnou osobou, pretoze podla § 33 ods. 2 pism. a/ zédkona o
zdravotnych poistovniach hodnoverne nepreukazala splnenie podmienok uvedenych v § 33 ods.1 pism.
b/ zékona o zdravotnych poistovniach, ze penazné prostriedky vlozené do zakladného imania budice;j
zdravotnej poistovne pochéadzaji z legalnych prijmov.

Zdoraznil, ze v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil, preco nepovazoval uctovnu zavierku
predlozent zalobkytiou za sposobill preukazat’ doveryhodny pdvod penaznych vkladov vloZenych do
zakladného imania budiicej zdravotnej poistovne tak, ako to vyZzaduje zakon o zdravotnych poistovniach
v § 33 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 2 pism. a/. Za Géelom zistenia skutkového stavu veci a
posudenia splnenia podmienok na vydanie povolenia vyZzadovanych zikonom o zdravotnych
poistovniach bolo v danej veci potrebné vykonat' dokazovanie d’al§imi dokazmi. Zalovany v danom
pripade postupoval v sulade s poziadavkou spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu veci ustanovenou v §
3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku a v sulade so zmyslom a ucelom ustanoveni zakona o
zdravotnych poistovniach o vydavani povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia s
ohl'adom na verejny zaujem pri vykonavani verejného zdravotného poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP),preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne mozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Zakonnost' znamena, Ze nezostane bez povSimnutia také porusenic hmotného prava, ktoré malo alebo
nemohlo nemat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako to plati, ak boli poru§ené predpisy
o konani do tej miery, Ze tym utrpeli ujmu zékladné procesné prava ucastnikov. Ak nejde o porusenie
prava takého dosahu, zostane sice rozsudok nedotknuty, ale spravny (kasacny) sud vytkne tieto chyby
v odévodneni svojho rozhodnutia.

Predmetom konania v tunajSej veci je preskimavanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zzalovany na
rozklad Zalobkyne zmenil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu - Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou z 05. maja 2006, ¢. SK12/000006/2005, ponechajuc sice zamietavy vyrok vo
vztahu k Ziadosti zalobkyne o udelenie povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia, avSak
z dovodu nesplnenia inych zdkonnych poziadaviek, nez bol rozhodol prvostupiiovy spravny organ.

Konanie v tu prejednavanej veci zacalo podanim Ziadosti o vydanie povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia zalobkyne z 14. septembra 2005, doslej prvostupiiovému spravnemu organu 14.
septembra 2005.

Po zakladnom preskumani nalezitosti Ziadosti (§ 35 zadkona o zdravotnych poistovniach) prvostupiovy
spravny organ vyzval (07. oktoébra 2005) zalobkynu na jej doplnenic z dovodu, ze niektoré doklady
neboli predlozené vobec, alebo neboli dostatoéné. Konkrétne vyziadal predlozenie:

1. navrhu obchodno-finanéného planu poistovne, a.s., ktory bude obsahovat zakonom predpisané
nalezitosti (§ 35 ods. 2 pism. h/ zdkona o zdravotnych poistovniach) - v predlozenom néavrhu chybal
zoznam predpokladanych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti;

2. dokladov, ktoré preukazu splnenie podmienky podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych
poistovniach, ze zdkladné imanie a d’alSie finan¢né zdroje pochéadzaji z legalnych prijmov, s poukazom
na § 2 ods. 4 vyhl ¢. 766/2004 Z. z. s tym, Ze ak pravnicka osoba vznikla pred menej ako troma rokmi,
predkladaju sa za ucelom preukazania déveryhodného povodu penaznych vkladov uvedené doklady len
za obdobie od vzniku, ked’Ze v ziadosti zalobkyna poukazala na skuto¢nost’, ze vznikla 08. septembra
2005, preto nedisponuje t¢tovnymi zavierkami overenymi auditorom spolu s vyrokom auditora, spravy
o hospodareni predkladané valnému zhromazdeniu za posledné tri roky;

3. dokladov, ktoré preukazu splnenie podmienky podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o zdravotnych
poistovniach, Ze osoby s kvalifikovanou ucastou na budicej zdravotnej poistovni st vhodné, ich
vztahy s inymi osobami a ich podiely na zakladnom imani a na hlasovacich pravach st prehl'adné, ked’ze
doklady predlozené zalobkynou vyhodnotil ako netransparentné, pretoZze zo ziadosti nebolo zrejmé, v
ktorych pravnickych osobadch ma osoba s kvalifikovanou uc¢astou na buducej zdravotnej poistovni
podiely a ked’Ze tieto informacie prvostupriovy spravny organ zistil len nepriamo na zaklade vypisov z
obchodného registra, (§ 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnych poistovniach, § 2 ods. 5 vyhlasky ¢.
766/2004 Z. z.);

4. dokladov, ktoré preukazu splnenie podmienky podla § 33 ods. 1 pism. e/ zdkona o zdravotnych
poistovniach, Ze skupiny s uzkymi védzbami, ku ktorej patri aj akciondr s kvalifikovanou uc¢astou na
zdravotnej poistovni su prehl'adné (§ 2 ods. 7 vyhl. ¢. 766/2004 Z. z.), zalobkyia miesto predloZenia
dokladov v Ziadosti uviedla, ze nema uzke vazby na ziadne d’alSie skupiny ani spolo¢nosti;

5. dokladov, ktoré preukazu splnenie podmienky podla § 33 ods. 1 pism. f/ zdkona o zdravotnych
poistovniach, Ze vykonu dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim neprekazaji tizke vazby v ramci
skupiny podla § 33 ods. 1 pism. e/ zdkona o zdravotnych poistovniach, miesto predlozenia ktorych
zalobkyna v zZiadosti opatovne uviedla, Ze nemé izke vizby na Ziadne d’alSie skupiny ani spolo¢nosti;

6. odbornych zivotopisov Z. a Z. predpisanym sposobom, ked’Ze tieto neboli dotknutymi osobami



podpisané;
7. dokladov o praxi Z., Z. a Z. vo forme potvrdenia od predchadzajicich zamestnavatelov.
Doklady ziadal prvostupiiovy spravny orgéan predlozit’ v lehote 30 dni.

Rozhodnutim z 10. oktébra 2005 ¢. SK 12/000006/2005 prvostupniovy spravny organ prerusil konanie
vo veci za u¢elom doplnenia ziadosti zalobkyne v zmysle vys$ie uvedenej vyzvy.

Na vyzvu Zalobkyna dolozila 20. oktobra 2009 :

1. zoznam predpokladanych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti;

2. Cestné vyhlasenie jedinej spolo¢ni¢ky a konatelky zalobkyne Z., ze celé zakladné imanie Zalobkyne
(100.000.000,- Sk) je tvorené vyluéne jej peniaznym vkladom, priCom ich ziskala legdlnym sposobom,
predajom cennych papierov, vratane akcii ERGO, a. s. (CSOB poistoviia, a. s.), ako aj zo spolo¢nosti, v
ktorych je spolo¢nickou AQUAVITAL, s. r. 0., EKOFLOW, s. r. 0., FLOW, s. 1. 0., HOTEL KRYM, s.

r. 0., alebo v ktorych je akcionarkou, najmd INKFLOW, a. s. a INKFLOW USA, Ltd., pricom v
spolo¢nosti INKFLOW, a. s. vykonava funkciu predsedni¢ky predstavenstva;

3. vyhlasenie o splateni zakladného imania potvrdené Z., auditorkou, z 13. septembra 2009;

4. auditorsktl spravu z auditorského overenia u¢tovnej zavierky k 13. septembru 2005, spisanu Z.,
auditorkou;

5. podpisany a datovany zivotopis Z.;

6. doklady o praxi Z. (potvrdenia od Union poistovne, a. s.), Z. (potvrdenic od ANDERSON
INSURANCE CONSULTING, a. s. ,v likvidacii) a S. (podpisand kopia potvrdenia CENTRAL
EUROPEAN REINSURANCE BROKER, a. s. ,,v likvidacii);

7. podpisany zivotopis Z..

Zalobkytia d’alej dolozila Gestné vyhlasenie jej konatelky, e ako jediny zakladatel’ a akcionar spoloénosti
VIVIA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, nie je akcionarom ani
spolo¢nikom v Ziadnej inej obchodnej spolo¢nosti, ani ¢lenom v Ziadnom druzstve, a nebude v
buducnosti akciondrom ani spolo¢nikom v ziadnej inej obchodnej spolo¢nosti, ani ¢lenom v Ziadnom
druzstve (12. oktobra 2009).

Listom z 02. novembra 2005 ¢. SK/000006/2005 prvostupnovy spravny organ upozornil Zalobkyiu na
pretrvavanie nedostatkov ziadosti, a to v Casti preukazania povodu prostriedkov tvoriacich peniazny
vklad do zakladného imania Zalobkyne, ktoré maju vSetky vo vySke 100.000.000,- Sk pochadzat’ od Z..
Predlozené Cestné vyhlasenie mal prvostupiiovy spravny organ za nedostacujuce.

V zmysle zisteni prvostupiiového spravneho organu neboli predlozené ani doklady preukazujuce splnenie
podmienky podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnych poistovniach v spojeni s § 2 ods. 5 vyhl
¢. 766/2004 Z. z..

Konanie zostalo prerusené.

Podanim doruc¢enym prvostupniovému spravnemu organu 10. novembra 2005 Zalobkyia doplnila svoju
ziadost’ uvedenim skutocnosti stvisiacich s nadobudnutim penaznych prostriedkov, tvoriacich penazny
vklad do zalobkyne Z., k ¢omu pripojila aj:

- Zmluvu o predaji cennych papierov uzatvorent1 02. augusta 2005 medzi Z. a VMB, a. s.,

- Zmluvu o predaji cennych papierov uzatvorent 02. augusta 2005 medzi Z. a Inkflow, a. s.,

- Zmluvu o predaji cennych papierov uzatvorenu 02. augusta 2005 medzi Z. a H.,

- Vypis z uétu Z. vydany CSOB, a. s. za obdobie od 26. augusta 2005 do 31. augusta 2005, preukazujici
uhrady za predaj cennych papierov,

- Vypis z uétu Z. vydany CSOB, a. s. za obdobie od 01. septembra 2005 do 30. septembra 2005,
preukazujici thradu zdkladného imania FLOW, s. r. o.,

- Zaloznu zmluva o zabezpeke neuhradenych zmeniek uzatvorenu 26. jina 2002 medzi EKOTRADING-
INKFLOW, a. s. aZ.,

- Navrh na vklad zalozného prava z 26. juna 2002 potvrdeny Katastralnym tradom v Bratislave, Sprava
katastra Bratislava I,

- Vypis z katastra nehnutelnosti so zapisanym zaloznym pravom v prospech Z. z 03. jila 2002,



- Majetkové priznanie Z. za rok 2001,

- Majetkové priznanie H. za rok 2001,

- Potvrdenie dafiového uradu Bratislava I1. z 28. marca 2003 o preplatkoch dane a o vySke majetku H.,

- Rozsudok Obvodného sudu Bratislava II. z 03. marca 1994 o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Na preukazanie splnenia podmienky podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnych poistovniach
uviedla, e nema podiel na zikladnom imani alebo hlasovacich pravach v Ziadnej pravnickej osobe. Dalej
uviedla udaje o ucasti Z. na zakladnom imani spolo¢nosti FLOW, s. r. 0. (100 %), EKOFLOW, s. r. o.
(50 %), HOTEL KRYM, s. 1. 0. (50 %), AQUAVITAL, s. r. 0. (80 %), INKFLOW, a. s. (60,37 %),
INKFLOW ISA, INC. (100 %), a o jej ¢lenstve v Statutarnych organoch, kedy je jednak konatelkou
FLOW, s. 1. 0., a tiez predsedniCkou predstavenstva INKFLOW, a. s..

Nasledne zalobkyna uviedla, ze Z. ako predseda buducej zdravotnej poistovne VIVIA zdravotna
poistoviia, a. s. nema podiel na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach v ziadnej pravnickej osobe.
Stucasne Zalobkyna pripojila:

- vypis z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I spolo¢nosti FLOW, s. r. o., Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava,

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. spolo¢nosti EKOFLOW, s. r. o., Hanulova
ulica 5/b, 841 02 Bratislava,

- vypis z obchodného registra Okresného stdu Bratislava 1. spolo¢nosti HOTEL KRYM, s. r. o.,
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava . spolo¢nosti AQUAVITAL, s. r. o., Hanulova
5b, 841 01 Bratislava

- vypis z registra spolo¢nosti INKFLOW USA, INC., c/o Friedman Siegelbaum, 7Becker Farm Road,
Roseland, New Jersey 07068, USA,

- vypis z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica spolocnosti INKFLOW, a. s., Tehelna
189, 960 01 Zvolen,

- vypis z knihy akcionarov spolo¢nosti INKFLOW, a. s., Tehelna 189, 960 01 Zvolen,

- vypis Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s. spolo¢nosti INKFLOW, a. s., Tehelna 189,
960 01 Zvolen,

- vypis Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a. s. spolo¢nosti INKFLOW, a. s., Tehelna 189,
960 01 Zvolen, na diskete, vydany SCP 04. oktobra 2005,

- ¢estné vyhlasenie Z.,

- grafické znazornenie skupiny pravnickych oséb v ktorych ma Z. podiel na zédkladnom imani, alebo je v
nich ¢lenom §tatutarneho organu,

- vypis z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I spolo¢nosti INKFLOW Bratislava, s. r. o.,
Magnetova 11, 831 04 Bratislava, ktora je dcérskou spolo¢nost'ou INKFLOW, a. s..

Ziadostou z 09. decembra 2005 ¢. SK12/000006/2005 prvostupiiovy spravny organ poziadal Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky o preskumanie, ¢i sa nevedie, alebo neviedlo trestné stihanie proti H. a
Z., pretoze po preskimani ziadosti a jednotlivych dokladov predlozenych Zalobkyiiou dospel k zaveru, ze
zalobkynia hodnovernym spdsobom nepreukézala, ze zédkladné imanie budicej zdravotnej poistovne a
dalSie finan¢né zdroje pochadzaji z legalnych prijmov. Prvostupiiovy spravny organ pritom poukazal na
to, ze spdsob, akym ziadatelka chcela preukazat pdvod finanénych prostriedkov vzbudzuje
pochybnosti, ¢i finanéné operacie, ktoré vykonali H., Z. a niektoré obchodné spoloénosti st v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a preto nadobudol pochybnosti, ¢i spolo¢nost’ FLOW, s. r.
0., Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, je vhodnou osobou podla § 33 ods. 2 zédkona o zdravotnych
poist'ovniach.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky listom z 15. decembra 2005, doru¢enym prvostupiiovému
spravnemu organu 16. decembra 2005, ozndmila, Ze ziadost' odstupila Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky. Sucasne poziadala prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 158 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
(dalej len ,,TP*), aby v lehote do 10. januédra 2006 oznamil, ¢i jeho podanie ma prokuratira posudit’ ako



trestné oznadmenie o skuto¢nostiach nasved¢ujiicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (§ 158 ods. 1
TP) a v tejto suvislosti predlozil aj prislu§né listinné dokazy, ktoré by takéto podozrenie podporovali
Zaverom Generdlna prokuratura Slovenskej republiky uviedla, Ze ak bola Ziadost' prvostupniového
spravneho organu aj podnetom podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu
majetku, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v pléne 06. oktdbra 2005
uznesenim sp. zn. 29/05-28 dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na pozastavenie G¢innosti
zakona o preukazovani povodu majetku, pretoze jeho d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a
slobody, najmé pokial’ ide o zasahy do zédkladnych prav podla ¢l. 19 a podla ¢l. 20 ustavy, s osobitnym
zretelom na jeho spétnu G¢innost.

Rozhodnutim zo 07. decembra 2005 ¢. SK 12/000006/2005 prvostupfiovy spravny organ ziadost’
zalobkyne o povolenie na vykonavanie verejného zdravotného poistenia zamietol podla ustanovenia § 36
ods. 2 pism. b/ zékona o zdravotnych poistovniach, pretoze ziadatel’ka nesplnila podmienku stanovenu v
§ 33 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 33 ods. 2 zakona o zdravotnych poistovniach a hodnoverne
nepreukazala, ze zakladné imanie a dalSie finanéné zdroje pochadzaju z legalnych prijmov. Pri
posudzovani podmienok nebolo tieZz preukdzané, ze ziadatelku mozno povazovat' za vhodnt osobu, u
ktorej sa da predpokladat’, ze zabezpe¢i riadne vykonavanie verejného zdravotného poistenia. Toto
rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené 14. decembra 2005.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna rozklad, doru¢eny 28. decembra 2005, na zaklade ktorého
zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutie zo 07. decembra 2005 zrusil z dévodu, ze rozhodnutie
vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Listom z 09. januara 2006 prvostupnovy spravny organ ozndmil Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, Ze svoje podanie smeroval na prokuratiru za ucelom ziskania informacie o osobach, ktoré
vykonavali medzi sebou finanéné operacie za ucelom ziskania finanénych zdrojov na zabezpecenie
vykondvania verejného zdravotného poistenia, a nepovazuje ho za oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in podla ustanovenia § 158 ods. 1 TP.

Prezidium Policajného zboru, urad justi¢nej a kriminalnej policie listom z 03. januara 2006, ¢. p.: PPZ-
967/JKP-2005 oznamilo, Zze nedisponuje informaciami o pripadnych pravoplatne ukon¢enych trestnych
stihaniach H. a Z. a prvostupniovy spravny organ odkazal na register trestov.

Vyzvou zo 17. marca 2006 prvostupiiovy spravny organ vyzval zalobkyiiu na doplnenie dokladov, ktoré
moézu preukazat’ legalnost’ povodu financnych prostriedkov, s tym, Ze za také poklada:

- prehl'ad o finan¢nej a majetkovej situacii Z. - danovym tradom overené danové priznania podané za
posledné tri roky, prip. iné oficidlne doklady preukazujice, ze vklad vo vyske 1.050.387,- Sk pochéadza
z uspor (mzdy a dividendy),

- zémennu zmluvu, ktorou Z. ziskala zmenky od spolo¢nosti ADELA41 A.G. so sidlom v Zug
Svajéiarsko,

- dokumenty preukazujice, Ze Z. vlastnila akcie spolo¢nosti INKFLOW, a. s., ich pofet a menovit
hodnotu v ¢ase uzatvorenia zdmennej zmluvy medzi Ing. Janou BuSovou a spolo¢nostou ADELA41
A.G. so sidlom v Zug Svajéiarsko,

- suvahu a vykaz ziskov a strat spolo¢nosti EKOTRADING - INKFLOW, a. s. overenu auditorom za
kalendarny rok, v ktorom doslo k uskutoéneniu obchodu, za ktory mala byt zaplatena provizia za
sprostredkovanie predaja riadiacich systémov pre tla¢iarenské stroje spolo¢nosti ADELA41 A.G. so
sidlom v Zug Svajéiarsko.

Podanim z 27. marca 2006 (doru¢enym osobne 27. marca 2006), doplnenym podanim z 27. marca
2006 (doru¢enym 29. marca 2006) Zalobkyna reagovala na vyzvu jednak uvedenim skuto¢nosti
relevantnych k jednotlivym bodom vyzvy a jednak predloZzenim dokladov. Poukazala vSak na
skuto¢nost’, Ze pozadované doklady nie st dokladmi patriacimi Zalobkyni a ich poZzadovanie zo strany
spravneho organu povazuje za Sikanu a umyselné predlzovanie konania.



Listom z 18. aprila 2006 ¢. 29298/20058/UDZS sa prvostupiiovy spravny organ obratil na Narodnu
banku Slovenska so Ziadostou poskytnutie su¢innosti pri posudzovani legalnosti prijmov, z ktorych je
tvorené zakladné imanie buducej zdravotnej poistovne VIVIA zdravotna poistoviia, a. s., ktorej
zakladatelkou je spolo¢nost FLOW, s. r. o., ktorej jedinou spolo¢ni¢kou je Z.. V tomto smere si
spravny organ vyziadal informacie tykajiice sa pohybov na majetkovom ucte majitel'a cennych papierov
Z., r. ¢.. XXXXXX/XXXX, D.. Konkrétne si Vas dovolujeme poziadat o informacie kedy, v akom
poéte a v akej menovitej hodnote doslo k prevodu zaknihovanych akcii emitenta INKFLOW, a. s., ICO:
36016110 z majetkového uctu Z. v obdobi rokov 1999 az 2002.

Vyzvou z 18. aprila 2006 prvostupiiovy spravny organ opitovne vyzval Zalobkyiu na odstranenie
nedostatkov podania. Vyzvu odovodnil tym, Ze stfasné pravne predpisy neumozinuju Centralnemu
depozitaru cennych papierov SR, a. s. (predtym Stredisko cennych papierov SR, a. s.) ani Nérodnej
banke Slovenska poskytnut’ tiradu potrebné informacie a doklady, a od zalobkyne v nadvidznosti na § 33
ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 33 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach a v sulade s § 2 ods. 4
pism. a/ vyhlasky ¢. 766/2004 Z. z. ziadal predlozenie zmenového vypisu z uctu majitela zaknihovanych
cennych papierov Z., r. ¢.: XXXXXX/XXXX, vedeného v Centralnom depozitari cennych papierov SR,
a. s. (predtym Stredisko cennych papierov SR, a. s.), z ktoré¢ho bude zrejmé, kedy, v akom pocte a v
akej menovitej hodnote sa uskutocnil predaj akcii emitenta INKFLOW, a. s., so sidlom vo Zvolene,
spolo¢nosti Adela41, A. G. so sidlom v Zug Svajéiarsko.

Nasledne rozhodnutim z 19. aprila 2006 ¢. SK12/000006/2005 konanie prerusil.

Nérodna banka Slovensko listom z 21. aprila 2006 oznamila prvostupiiovému spravnemu organu, ze v
zmysle § 3 ods. 3 zadkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom je opravnena poskytnut’
su¢innost’ len v ramci vykonu dohladu nad dohliadanymi subjektmi, teda spristupnit’ a poskytovat’
informacie moéze len organom a osobam, ktorych ¢innost’ stvisi s dohladom nad dohliadanymi
subjektmi. Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom jej neumoziuje poskytnat’ informécie tretim osobam,
ktorych cCinnost’ nesuvisi s dohladom nad dohliadanymi subjektmi. Zdoéraznila, ze pozadované
informacie patria medzi utajované skuto¢nosti; takéto informacie méze Centralny depozitar cennych
papierov SR, a. s. poskytnut’ len opravnenym subjektom, uvedenym v § 110 ods. 1 zakona ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investitnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Tieto informécie NBS nemdze poskytnut’ tretim osobam.

Podanim z 02. maja 2006 Zalobkyia reagovala na vyzvu prvostupniového spravneho organu (18. maja
2006) s tym, Ze zmenovy vypis zo Strediska cennych papierov SR, a. s., z ktorého by bolo zrejmé,
kedy, v akom pocte a v akej menovitej hodnote sa uskuto¢nil prevod akcii emitenta INKFLOW, a. s. na
spolo¢nost’ ADELA41 A.G., neexistuje a nie je ho mozné predlozit, lebo obchod, ktory sa vo vyzve
spomina sa uskuto¢nil v roku 1999. V tomto obdobi nemala spolo¢nost’ INKFLOW, a. s. uzavretl
zmluvu o vedeni u¢tov so Strediskom cennych papierov, a. s. a zakon jej takuto povinnost' ani
neukladal. Ako dokaz o tejto skuto¢nosti predkladlozila list z 30. decembra 1999, ktorym INKFLOW, a.
s. poziadal o zaknihovanie akcii emitenta. Vtom ¢ase uz akcie boli opatovne vo vlastnictve Z..

Dodala, Ze urad vyZzaduje predlozenie dokladov, ktoré neexistuju, a Ze poziadal o ustne prejednanie veci,
ktoré by mohlo urychlit’ skon¢enie tohto konania.

Vyslovila nazor, Ze prvostupniovy spravny organ nepostupuje tak, aby rozhodoval rychlo a spravodlivo.
Zistované skuto¢nosti nepreukazuji legalnost’ prijmov FLOW, s. r. 0., s touto skuto¢nost'ou nesuvisia.
Zdoraznila, Ze nikto nenapadol legalnost’ prijmov Z., odvolavajic sa na list Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky, Ze takéto preverovanie je protitstavné.

Na zaver vyjadrila ochotu napoméct’ prvostupfiovému spravnemu orgénu s vykonanim zistovania a
dokazovania.

Rozhodnutim z 05. maja 2006 ¢. SK 12/000006/2005 prvostupiiovy spravny organ zamietol ziadost’
zalobkyne o povolenie na vykonavanie verejného zdravotného poistenia, z dévodov podla § 36 ods. 2
pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach, pretoze Ziadatel’ka nesphila podmienku stanovent v
ustanoveni § 33 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach a



hodnoverne nepreukazala, Ze zakladné imanie a d’al§ie finanéné zdroje pochadzaji z legalnych prijmov.
Na zaklade postudenia ziadosti nemozno predpokladat’, ze ziadatelku mozno povazovat’ za vhodnu osobu,
u ktorej sa da predpokladat’, ze zabezpeci riadne vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Na rozklad Zzalobkyne doruceny 25. méaja 2006, Zalovany rozhodnutim z 30. jona 2006, ¢. SK
12/000006/2005 potvrdil rozhodnutie ¢. SK 12/000006/2005 z 05. jina 2006.

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2009, ¢. k. 2S/329/2006-69, na odvolanie
potvrdenym rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2009, sp. zn.
5Szd/4/2009, bolo toto rozhodnutie Zalovaného zrusené z doévodu, ze zalovany neumoznil ucastnikovi
spravneho konania vyjadrit' sa k novym ziskanym podkladom a spdsobu ich ziskania a zistenia pred
vydanim rozhodnutia, ¢im porusil povinnost’ podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a vec mu bola
vratena na dalSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP v zneni t¢innom v Case vydania rozsudku).

Vyzvou z 26. novembra 2009 vyzval zalovany zalobkynu na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia
vo veci, o ktorom bol spisany 07. decembra 2009 zaznam s tym, ze Zalobkyia sa k podkladom na
mieste nevyjadrila. Vyjadrenie v§ak dorucila pisomne podanim z 14. decembra 2009, doru¢enym 22.
decembra 2009 a predlozila vyjadrenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky a Prezidia
policajného zboru ohl'adne legélnosti a nelegalnosti prijmov, z ktorych je zrejmé, Ze nelegalne prijmy su
prijmy nadobudnuté v rozpore so zakonom, prip. inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Stcasne navrhla doplnit’ dokazovanie o vyjadrenie organov verejnej moci, v ktorych kompetencii je
konanie a rozhodovanie ohladne legalnosti prijmov (napr. organov ¢innych v trestnom konani,
finanénych dafovych organov - dafové riaditel'stvo, spravcovia dane, spravy finan¢nej kontroly.
Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska), ¢i bolo niekedy voci spolo¢nosti FLOW, s. r. o.
alebo jej jedinej spolo¢nicke Z. vedené nejaké konanie ohl'adne legalnosti prijmov, ¢i a ako bolo takéto
pripadné konanie pravoplatne skoncené, prip. ¢i tieto organy disponuju nejakou informaciou, ktora by
vzbudzovala alebo mohla vzbudzovat’" dévodné podozrenie, ze prijmy FLOW, s. r. o. alebo Z. boli
nadobudnuté v rozpore s pravnymi predpismi; ako aj o vyjadrenie organov verejnej moci, v ktorych
kompetencii bol vykon dohladu na poistovnictvom v rokoch, ked’ bola Z. akcionarom poistovne
ERGO, ¢i bola zaznamenana informécia, ktora by vzbudzovala alebo mohla vzbudzovat obavy o
vhodnosti pésobenia menovanej v oblasti verejného zdravotného poistenia, pripadne poistenia v§eobecne.
Poukézala pritom na § 2 ods. 4 a 5 vyhlasky ¢. 766/2004 Z. z., ktory jasne a taxativne urcuje listiny,
ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok podla § 33 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o zdravotnych
poistovniach s tym, Ze nemdze zodpovedat za presvedCenie tvorcov tohto pravneho predpisu, Ze na
zaklade uctovnej zavierky pravnickej osoby mozno preverit’ legalnost’ jej prijmov.

Nésledne, zalovany 03. marca 2010, rozhodnutim ¢. SK 12/000006/2005R, 44883/11484/2010/971
rozhodnutie prvostupniového spravneho tradu z 05. maja 2006, ¢. SK 12/000006/2005 podla § 59 ods.
2 spravneho poriadku zmenil tak, Ze ziadost' Zalobkyne zamietol podl'a § 36 ods. 2 pism. b/ zékona o
zdravotnych poistovniach z dovodu, Ze budica zdravotna poistoviia nespliia podmienku ustanovenu v §
33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnych poistovniach tym, Ze Ziadatelka ako osoba s kvalifikovanou
ucastou na zdravotnej poistovni nie je vhodnou osobou, pretoze hodnoverne nepreukazala splnenie
podmienok podla § 33 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach, ze pefiazné prostriedky
vloZené do zakladného imania budticej zdravotnej poistovne pochadzaju z legalnych prijmov.

Toto rozhodnutie je predmetom terajSicho konania.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach organiza¢na Struktira a systém riadenia zdravotnej
poistovne musi zabezpeCovat riadne a bezpetné vykonavanie verejného zdravotného poistenia.
Zdravotna poistovia je povinna v ramci svojej organiza¢nej Struktary zriadit’ Gitvar vnutornej kontroly a
tuto vnatornu kontrolu efektivne vykonavat. Vyber zamestnancov zdravotnej poistovne opravnenych na
vykon vnutornej kontroly schvaluje dozorné rada zdravotnej poistovne.

Podrla § 3 ods. 2 zakona o zdravotnych poistovniach Zdravotna poist'ovia je povinna v stanovach:



a. upravit’ vztahy medzi predstavenstvom zdravotnej poistovne, dozornou radou zdravotnej poistovne a
utvarom vnutornej kontroly,

b. rozdelit a upravit pdsobnost a zodpovednost zdravotnej poistovne na ucely ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach (v zneni G¢innom od 01. septembra 2005 do 31.
decembra 2007) urad vydad povolenie na zaklade ziadosti zakladatela akciovej spolo¢nosti (d’alej len
,Zladatel*), ak:

a. ma splatené zékladné imanie vo vyske najmenej 100 milionov Sk; zakladné imanie mozno splatit’ len
petiaznym vkladom,

b. zakladné imanie a d’alSie finan¢né zdroje pochadzaju z legalnych prijmov,

c. osoby s kvalifikovanou u¢ast’ou na zdravotnej poistovni su vhodné, ich vztahy s inymi osobami a ich
podiely na zakladnom imani a na hlasovacich prévach su prehl'adné,

d. osoby navrhované za ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady zdravotnej poistovne, prokuristov
zdravotnej poistovne, vedicich zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti predstavenstva zdravotnej
poistovne a osoby zodpovedné za vykon vnutornej kontroly st doveryhodné a odborne sposobilé,

e. skupiny s uzkymi vézbami, ku ktorej patri aj akciondr s kvalifikovanou ucastou na zdravotnej
poistovni, st prehl'adné,

f. vykonu dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim neprekazaji tizke vézby v ramci skupiny podla
pismena ¢/,

g. je technicky a organiza¢ne pripraveny na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o zdravotnych poistovniach za vhodna osobu pri posudzovani splenia
podmienok uvedenych v odseku 1 pism. ¢/ sa povazuje pravnicka osoba alebo fyzicka osoba:

a. ktora hodnoverne preukaze splnenie podmienok uvedenych v odseku 1 pism. b/,

b. u ktorej mozno ddévodne predpokladat, Ze zabezpeéi riadne vykondvanie verejného zdravotného
poistenia.

Podla § 33 ods. 7 zakona o zdravotnych poistovniach za kvalifikovanii u¢ast’ na zdravotnej poistovni
pri posudzovani podmienok uvedenych v odseku 1 pism. ¢/ sa povazuje priamy podiel alebo nepriamy
podiel, alebo ich sucet, ktory predstavuje najmenej 10 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo na
hlasovacich prévach v pravnickej osobe, alebo moznost’ uplatiiovania vplyvu na riadeni tejto pravnicke;j
osoby porovnatel'ného s vkladom zodpovedajicim tomuto podielu.

Podl'a § 33 ods. 8 zakona o zdravotnych poistovniach nepriamym podielom podla odseku 7 sa rozumie
podiel drzany sprostredkovane, a to prostrednictvom pravnickej osoby alebo pravnickych osob, nad
ktorou alebo nad ktorymi pravnicka osoba alebo fyzickd osoba vykonava kontrolu.

Podl'a § 33 ods. 9 zédkona o zdravotnych poistovniach Kontrolou podl'a odseku 8 sa rozumie:

a. priamy alebo nepriamy podiel najmenej 50 % na zdkladnom imani pravnickej osoby alebo na
hlasovacich pravach pravnickej osoby,

b. pravo vymenuavat alebo odvolavat' predstavenstvo, vac¢§inu ¢lenov predstavenstva, dozornej rady
alebo riaditel'a pravnickej osoby,

c. moznost’ vykondvat’ vplyv na riadeni pravnickej osoby porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim
podielu podl'a pismena a/, ktorej je ina fyzicka osoba spolo¢nikom, akcionarom alebo ¢lenom, a to na
zaklade zmluvy s pravnickou osobou, stanov pravnickej osoby alebo dohody s ostatnymi spolo¢nikmi,
akcionarmi alebo ¢lenmi pravnickej osoby, alebo,

d. moznost vykonavat' priamo alebo nepriamo vplyv na riadeni prévnickej osoby porovnatelny s
vplyvom zodpovedajucim podielu podl'a pismena a/ inym spdsobom.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona o zdravotnych poistovniach ziadost’ o vydanie povolenia obsahuje:

a. obchodné meno a sidlo buducej zdravotnej poistovne,

b. vySku zakladného imania buducej zdravotnej poist'ovne,

c. zoznam buducich akciondrov s kvalifikovanou ucastou (§ 33 ods. 7) na buducej zdravotnej
poistovni; v zozname sa uvediec meno, priezvisko, trvaly pobyt a rodné ¢islo fyzickych oséb alebo



obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo pravnickych osdb a vyska kvalifikovanej i¢asti,

d. vecné, persondlne a organizacné predpoklady na vykonavanie verejného zdravotného poistenia,

e. meno a priezvisko, trvaly pobyt a rodné ¢islo os6b navrhovanych za ¢lenov predstavenstva a ¢lenov
dozornej rady zdravotnej poistovne, prokuristov zdravotnej poistovne, veducich zamestnancov v
priame;j riadiacej pdsobnosti predstavenstva a os6b zodpovednych za vykon vnutornej kontroly a udaje o
ich doveryhodnosti a odbornej sposobilosti (§ 33 ods. 3 a 5),

f. meno, priezvisko, trvaly pobyt, rodné ¢islo ziadatela, jeho podpis alebo ak ide o pravnicku osobu, jej
obchodné meno, sidlo, identifikacné ¢islo, meno, priezvisko a funkciu Statutdrneho organu a jeho podpis
alebo ¢lenov Statutarneho organu a ich podpisy, pripadne meno, priezvisko, funkciu a podpis osoby
opravnenej konat’ za ziadatela,

g. zoznam listin priloZenych k Ziadosti podl'a odseku 2,

h. vyhlasenie ziadatela, ze tidaje v Ziadosti o vydanie povolenia a listiny uvedené v prilohe podl'a odseku
2 su uplné a pravdivé,

i. ddtum a miesto vyhotovenia ziadosti o vydanie povolenia.

Podla § 35 ods. 2 zakona o zdravotnych poistovniach ziadatel’ o vydanie povolenia k Ziadosti prilozi:

a. zakladatel'skl listinu alebo zakladatel'ski zmluvu,

b. stanovy zdravotnej poistovne,

c. pisomné vyhlasenie ziadatel'a, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz alebo zamietnuty navrh na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku a Ze je osobou déveryhodnou; na posudzovanie
doéveryhodnosti ziadatel'a sa pouZije § 33 ods. 3,

d. navrh organiza¢nej Struktury zdravotnej poistovne a vnitornych pravidiel jej ¢innosti,

e. stru¢né odborné Zivotopisy, doklady o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi oséb uvedenych v
odseku 1 pism. e/,

f. odpisy registra trestov nie starsie ako tri mesiace oso6b uvedenych v odseku 1 pism. e/,

g. &estné vyhlasenia 0s6b uvedenych v odseku 1 pism. e/ o tom, Ze spliiaju poziadavky ustanovené
tymto zékonom,

h. ndvrh obchodno-finan¢ného planu budicej zdravotnej poistovne, ktory musi obsahovat’

1. predpokladany pocet poistencov,

2. predpokladanych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,

3. predpokladany rozsah zriad'ovacich nakladov a ich finanéné krytie,

1. doklad o splateni zdkladného imania podla § 33 ods. 1 pism. a/,

j. plnomocenstvo osoby opravnenej konat' za ziadatela, ak je ziadatel v konani o vydanie povolenia
zastipeny zastupcom.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o zdravotnych poistovniach doklad o emitovani v§etkych akcii v zaknihovanej
podobe na meno podla § 34 ods. 1 doruci zdravotna poistoviia tradu do 90 dni od vzniku akciovej
spolo¢nosti.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach urad rozhodne o ziadosti o vydanie povolenia na
zaklade posudenia ziadosti a vecnych, persondlnych a organizacnych predpokladov na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia do dvoch mesiacov od dorucenia ziadosti, ktord obsahuje naleZitosti
podla § 35 ods. 1 a 2.

Podrl'a § 36 ods. 2 zakona o zdravotnych poistovniach urad ziadost’ o vydanie povolenia zamietne, ak:

a. ziadost neobsahuje predpisané nalezitosti a Ziadatel' ani naprick vyzve uradu nedostatky Ziadosti
neodstrani v lehote urcenej uradom; tato lehota nesmie byt’ kratSia ako 30 dni,

b. budica zdravotna poistoviia nespliia niektorti z podmienok ustanovenych v § 33 alebo

c. ziadost’ obsahuje nepravdivé udaje a listiny.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona o zdravotnych poistovniach urad vyda povolenie, ak ziadatel’ splnil podmienky
ustanovené v § 33 a jeho ziadost’ obsahuje vSetky nalezitosti podla § 35 ods. 1 a 2.

Podla § 2 ods. 3 vyhl. ¢. 766/2004 Z. z. splnenie podmienky podla § 34 ods. 1 zakona sa preukazuje



dokladom o tom, Ze vSetky akcie si vydané v podobe zaknihovanych cennych papierov na meno, a to
zoznamom akciondrov a vypisom z ¢tu majitelov zaknihovanych cennych papierov.

Podl'a § 2 ods. 4 vyhl ¢. 766/2004 Z. z. splnenie podmienky podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona sa
preukazuje dokladmi o doveryhodnom poévode penaznych vkladov vloZenych do zakladného imania
budticej zdravotnej poistovne zakladatelmi a dokladom o poévode d’alSich finanénych zdrojov buduice;j
zdravotnej poistovne, a to:

a. pri fyzickej osobe prehladom o jej majetkovej a finan¢nej situdcii, vypisom z Uctov, vypisom z
katastra nehnutelnosti,

b. pri pravnickej osobe predlozenim uctovnych zavierok overenych auditorom spolu s vyrokom
auditora, sprav o hospodareni predkladanych valnému zhromazdeniu za posledné tri roky; ak pravnicka
osoba vznikla pred menej ako tromi rokmi pred preukazovanim splnenia podmienky podla § 33 ods. 1
pism. b/ zékona, predkladaju sa uvedené doklady len za obdobie od jej vzniku.

Podl'a § 77a ods. 1 zédkona o zdravotnych poistovniach na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z
verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, ziiGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podrla § 40 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ si nemoze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok



o tom, Ci a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej
osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti) legalizaciou sa na ucely tohto zakona rozumie
umyselné konanie, ktoré spociva v:

a. zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok pochéddza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na trestnej ¢innosti, s cielom utajenia alebo zakrytia nezdkonného pévodu majetku
alebo s cielom napomahania osobe, ktord sa podiela na pachani takejto trestnej ¢innosti, aby sa vyhla
pravnym dosledkom svojho konania,

b. utajeni alebo zakryti povodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo premiestnenia majetku,
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim, ze tento majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z G¢asti na trestnej ¢innosti,

c. nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, Ze tento majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na trestnej ¢innosti,

d. ucasti na konani podla pismen a/ az ¢/, a to aj vo forme spol€enia, napomahania, podnecovania a
navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,,TZ*) kto prijem alebo iny
majetok z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt’ ich pdvod v
trestnom cine, ich urCenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit' ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a. prevedie na seba alebo iného, pozi¢ia, vypoziCia, prevedie v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b. drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poSkodi, potresta sa odnatim slobody
na dva roky az pét’ rokov.

Podl'a § 3 pism. a/ zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o registri trestov®) v registri trestov sa eviduji udaje o fyzickych osobach a nimi
spachanych trestnych ¢inoch ziskané z trestnych listov o pravoplatnych odsudeniach stdmi Slovenskej
republiky.

Podla § 3a zakona o registri trestov v registri trestov sa eviduji udaje o pravnickych osobach, ktorym
bolo pravoplatnym rozhodnutim stidu uloZené zhabanie penaznej Ciastky alebo zhabanie majetku, ziskané
z trestnych listov stdov Slovenskej republiky o pravoplatnom uloZeni ochranného opatrenia.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o registri trestov trestnym listom sa na ucely tohto zédkona rozumie
pisomné ozndmenie sudu, ktoré obsahuje udaje o rozhodnuti o vine s uvedenim pravnej kvalifikacie
skutku miesta a ¢asu jeho spachania, druhu a vymere trestu a ochrannom opatreni, ich vykone a
uloZenych obmedzeniach alebo povinnostiach

Podla § 10 ods. 2 zdkona o registri trestov vypis z registra trestov generalna prokuratira vyda na
ziadost’ osobe, ktorej sa tyka a ktorej totoZznost’ musi byt’ overend, ak tento zadkon neustanovuje inak.



Podla § 16 zakona o registri trestov nahliadnutie do odpisu registra trestov generdlna prokuratura
umozni osobe, ktorej sa tykaji zdznamy vedené v registri trestov. Nahliadnutie do elektronickej formy
zaznamov sa vykona na zaklade pisomnej ziadosti. Osoba, ktorej sa zaznamy tykaji, si moze urobit’ zo
zaznamov vypis; pred nahliadnutim sa overi totoznost’ Ziadatel’a.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZe sa na
nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 46 ustavy:

1. Kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

2. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na
sud, aby preskumal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

3. Kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢iorganu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

4. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla €1. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Ulohou sudu v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla Druhej hlavy Piatej
¢asti OSP je posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie vydal spravny organ, ktory na to bol opravneny na
zaklade spravodlivého procesu, ¢i spravny organ vychadzal zo spolahlivo a zadkonne zisteného stavu
veci dostacujiceho pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ¢i takto zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil podl'a a¢inného pravneho predpisu, ¢i nedoslo k vyboceniu z diskre¢ného opravnenia spravneho
organu, a ¢i je napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu zrozumitelné a preskumatelné a nalezite
oddvodnené.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je namieste Zalobu ako nedévodnu zamietnut'. Najvys$si sud vSak dospel
k odlisnému zaveru, a to, Ze zaloba zalobkyne je dévodné, ked’ze napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzajiceho, trpi viacerymi vadami, ktoré sposobujii jeho nezakonnost.

Spravny poriadok ako lex generalis pre spravne konanie uklada spravnym orgénom povinnost’ zistit’
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32
ods. 2 spravneho poriadku), za sucasnej povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedl k spravnemu vybaveniu veci (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku). Je povinnost'ou
spravneho organu vyvazit' povinnost’ presného a uplného skuto¢ného stavu veci a povinnost’ vybavit’
vec bez zbyto¢nych prietahov, priCom je povinny zvolit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k
spravnemu vybaveniu veci.

V prejednavanej veci v konani o ziadosti zalobkyne o povolenie na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia spochybnila Zalobkyia zakonnost’ dokazovania skuto¢nosti podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ zakona
o zdravotnych poistovniach v spojeni s § 2 ods. 4 vyhl &. 766/2004 Z. z., ked’ prvostupiiovy spravny
organ a nasledne aj zalovany na preukazanie toho, Ze zédkladné imanie a dalSie financ¢né zdroje
pochadzaju z legalnych prijmov zalobkyne ako ziadatel'a, ktory je osobou s kvalifikovanou ucastou na



zdravotnej poistovni, vyzadoval listiny nad ramec vymedzeny § 2 ods. 4 vyhl ¢. 766/2004 Z. z., najmi
vztahujuce sa na prijmy Z. ako jedinej spolo¢nic¢ky a konatelky Zalobkyne, ktoré tvoria zakladné imanie
7alobkyne. Zalobkyiia d’alej spochybnila moznost’ pouzitia volnej ivahy prvostupfiovym organom a
zalovanym pri preukazovani toho, Ze zalobkyna ako osoba s kvalifikovanou ucastou na zdravotnej
poistovni je podla 33 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 33 ods. 2 pism. a/ a § 33 ods. 1 pism. b/ zakona o
zdravotnych poistovniach vhodnou osobou, ktorej zakladné imanie a d’alie finanéné zdroje pochadzaji
z legalnych prijmov. Na ziaklade uvedeného zalobkyna v odvolani namietla svojvolnost a
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud povazuje namietku Zzalobkyne za relevantni a konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
svojvolnost'ou a nepreskiimatelnost’ou, teda takymi vadami, ktoré privodili jeho nezakonnost’.

V tomto smere je potrebné uviest’, Ze zdkon o zdravotnych poistovniach priznava zalovanému pravomoc
preskimavat’ vhodnost’ vSetkych pravnickych a fyzickych osob, ktoré maji kvalifikovani ucast’ na
zdravotnej poistovni podla § 33 ods. 7 zakona o zdravotnych poistovniach. V tomto pripade je takouto
osobou nielen zalobkyna, ktora ma ako pravnicka osoba priamy podiel presahujici 10 % na zakladnom
imani zdravotnej poistovne ako pravnickej osoby podla ustanovenia § 33 ods. 7 zékona o zdravotnych
poistovniach, ale taktiez Z., ktora mé nepriamy podiel presahujuci 10 % na zékladnom imani zdravotnej
poistovne, teda podiel, ktory ako jedind spolo¢nicka zalobkyne na zdravotnej poistovni drzi
sprostredkovane prostrednictvom Zalobkyne, nad ktorym ako fyzicka osoba vykonava kontrolu podla §
33 ods. 7 v spojeni s § 33 ods. 8 a § 33 ods. 9 zakona o zdravotnych poistovniach. Zalovany tak ma
pravomoc preskumavat’ nielen to, ¢i zakladné imanie a d’alSie financné zdroje samotnej zdravotne]
poistovne pochadzaju z legalnych prijmov podla § 33 ods. 1 pism. b/ zidkona o zdravotnych
poistovniach, ale taktiez legalny povod zakladného imania a d’alSich finan¢nych zdrojov Zalobkyne a Z.,
ktoré su osobami s kvalifikovanou ti¢ast'ou na zdravotnej poistovni. Je vSak nutné podotknut’, Ze je tak
opravneny ako spravny organ robit’ podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy len na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zalovany je taktiez podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku
povinny uviest, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre napadnuté rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Zalobkyne a jej vyjadreniami k
podkladom napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nesmie pritom byt
nezrozumitelné, a to ¢i uz v ramci jednotlivych tivah uvedenych zalovanym v jeho oddvodneni, alebo
pre rozpor medzi vyrokom a oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, inak je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost’.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
obidvomi uvedenymi vadami.

Zalovany vo vyroku zamietol Ziadost Zalobkyne o vydanie povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia podla § 36 ods. 2 pism. b/ zakona o zdravotnych poistovniach z dévodu, ze
budica zdravotna poistoviia nesplita podmienku ustanovenu v § 33 ods. 1 pism. ¢/ zékona o
zdravotnych poistovniach tym, Ze ziadatel’ ako osoba s kvalifikovanou ti€¢astou na zdravotnej poistovni
nie je vhodnou osobou, pretoze podla § 33 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach
hodnoverne nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 pism. b/ zakona o zdravotnych
poistovniach, ze penazné prostriedky vlozené do zakladného imania budlicej zdravotnej poistovne
pochadzaju z legalnych prijmov.

Na rozdiel od vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany v jeho oddvodneni konStatuje, ze nebolo
preukazané, ze penazné prostriedky pochadzaji z nelegalnych prijmov, resp. Ze boli ziskané v rozpore s
pravnymi predpismi, a taktiez, Ze nebolo preukazané nesplnenic podmienky podla § 33 ods. 2 pism. b/
zikona o zdravotnych poistovniach. Zalovany dospel v odévodneni napadnutého rozhodnutia k domnelo
odlisnému zaveru nez prvostupiiovy spravny orgéan, ze povod peniaznych prostriedkov nebol ziadatelkou
hodnoverne preukédzany, preto zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu tak, ze Ziadost
zamietol z dévodu nesplnenia podmienky podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 33 ods. 2 pism. a/



zakona o zdravotnych poistovniach.

Najvyssi sud na rozdiel od zalované¢ho nevidi rozdiel medzi formulaciou, ze zakladné¢ imanie a dalsie
finan¢né zdroje pochadzaju z legalnych prijmov (teda podmienka § 33 ods. 2 pism. a/ zdkona o
zdravotnych poistovniach), a tvrdenim, Ze ziadatelka dostatoéne (ne)preukazala, ze tieto zdroje
pochadzaju z legalnych prijmov (§ 33 ods. 1 pism. b/ zakona o zdravotnych poistovniach), pretoze v
praktickej rovine sa tieto dve tvrdenia zlievaju a tvrdenie, Ze zalobkyna hodnoverne nepreukézala, zZe
zakladné imanie a d’alSie finan¢né zdroje pochadzaji z legalnych prijmov, je tvrdenim, ktoré definiciou
kruhom vedie opét’ len k spochybneniu legalnosti jej prijmov, teda v rovine pravneho posudenia k
zaveru, ze zalobkyna nesplnila podmienku uvedent v § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych
poistovniach, Ze zakladné imanie a d’alsie finan¢né zdroje pochadzaji z legalnych prijmov, a to napriek
tomu, ze zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze nesplnenie tejto podmienky nebolo v
spravnom konani, ktoré sa pred nim viedlo, preukdzané. Takéto zavery Zalovaného su pre ich vnitornt
rozpornost’ nepreskumatelné.

Zalovany naviac v napadnutom rozhodnuti nerozli§uje, resp. zamiena jednotlivé osoby s kvalifikovanou
ucast'ou na zdravotnej poistovni, ktorych vhodnost’ podla § 33 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 33 ods. 1
pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach posudzuje. Zatial’ ¢o vo vyroku napadnutého rozhodnutia aj
v Casti odovodnenia, ktoré sa tyka pravneho postudenia uvadza, ze legalnost’ nadobudnutych peniaznych
prostriedkov nebolo hodnoverne preukazané zalobkynou ako ziadatelom, v casti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka hodnotenia zisteného skutkového stavu uvadza, Ze tato
podmienka nebola zalobkyiiou preukézana vo vztahu k Z., ktora je v§ak kvalifikovanou osobou odliSnou
od Zalobkyne, a to nielen z dévodu ich priameho alebo nepriameho podielu na zdravotnej poistovni, ale
taktieZ preto, ze nesplnenie podmienky uvedenej v § 33 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 33 ods. 1 pism. b/
zakona o zdravotnych poistovniach jednotlivymi osobami s kvalifikovanou ucastou na zdravotnej
poistovni st samostatnymi doévodmi pre zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia, ktoré sa naviac vo vztahu k fyzickej a pravnickej osobe
podla § 2 ods. 4 pism. a/ a b/ vyhL ¢. 766/2004 Z. z. skima v inom rozsahu, a preto ich nemozno
zamienat’, takyto rozpor medzi vyrokom a odévodnenim, resp. taktieZ jednotlivymi castami odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, robia napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné, a preto nepreskimatelné.

Najvyssi sud sa nestotoziluje ani s nazorom krajského studu, ze zalovany vyvodil z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu spravne pravne zavery, ktoré nalezite odoévodnil, vratane volnej ivahy nevybocujice;j
z medzi pripustného spravneho uvazenia. Spravnu uvahu je mozné pouzit’ len v tych pripadoch, kedy to
zakon vyslovne pripusta. Ked’ zakon spaja s posudenim pravnej otazky len jeden mozny désledok ku
ktorému moze spravny organ dospiet, alebo ukladd spravnemu organu, aby vybral jednu zo
stanovenych variant bez toho, aby mu dal moznost’ vyberat’ medzi nimi, neprichadza spravna uvaha v
uvahu. Ak ma byt vysledkom spravneho konania vydanie, zmena alebo odinatie opravnenia, nema
spravny organ moznost’ zvazit, ktora z moznosti vyberie, ak zdkon obsahuje presné kritéria, ako ma za
urcitého skutkového stavu postupovat. Zistenie prislusnych skutoc¢nosti je vecou dokazovania, kde
prichadza v Gvahu len vol'né hodnotenie dokazov. Ak by si spravny organ uzurpoval spravnu tvahu tam,
kde ju zédkon nepovoluje, postupoval by nielen protizdkonne ale aj protiistavne. Ak teda zdkon o
zdravotnych poistovniach v § 36 ods. 2 ustanovuje za nesplnenia akych podmienok Zalovany ziadost’
zalobkyne zamietne a v § 37 ods. 1 za splnenia akych podmienok zalovany Zalobkyni povolenie vyda,
nema zalovany ziadny priestor k uvahe ako inak rozhodnut’. To plati o to viac, Ze vydanie povolenia na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia je za splnenia zakonom stanovenych podmienok
narokovatelné, teda ide o tzv. verejné subjektivne pravo Zalobkyne.

Zalovany tak bol povinny vykonat’ dokazovanie, ktorého vykonavanie mu podla § 34 ods. 4 spravneho
poriadku patri a za ktoré zodpoveda tak, aby spolahlivo zistil stav veci oddvodiujici bud’ vydanie
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia alebo zamietnutie ziadosti o vydanie tohto
povolenia zalobkyni, in concreto, ¢i finan¢né prostriedky Zalobkyne a Z. ako osdb s kvalifikovanou
ucastou na zdravotnej poistovni pochadzaju z legalnych prijmov, pricom tito otdzku nebol opravneny
rieSit’ na zaklade volnej ivahy, ani nad ramec limitov, ktoré mu ako spravnemu organu stanovuje zakon



a ustava.

Zistenia najvys$Sieho sudu odporuju tvrdeniu krajského sudu, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal legalnostou prijmov tvoriacich zdkladné imanie a dalSie zdroje financovania Zalobkyne.
Zalovany tuto skuto¢nost’ skiimal sti¢asne so skimanim hodnovernosti spdsobu jej preukazania. Naviac,
preverenie legalnosti prijmov tvoriacich zédkladné imanie a dalSie zdroje financovania, ako aj
hodnovernosti preukazania tejto skutocnosti zalovanému uklada zédkon. Nespravnost’ zaveru krajského
sudu v tomto smere nepriamo ovplyvituje spravnost’ jeho d’alSich zaverov, najmi zaveru suvisiaceho
konstatovania o spravnosti a tiplnosti dokazovania vykonaného v spravnom konani, a nasledne aj zaveru
o0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Zalovany napriek tomu, Ze v dokazovani skumal legalnost’ prijmov Zalobkyne a Z., samotny pojem
legalnych prijmov, ktory pri pravnom posudeni aplikoval, vobec v priebehu spravneho konania ani v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, a to napriek tomu, Ze ide o tzv. neurcity pojem, ktory
nie v zakone o zdravotnych poistovniach, vyhl ¢. 766/2004 Z. z., ani inom osobitnom zakone
vysvetleny a zalovany po Zalobkyni poZzadoval, aby mu legalnost’ svojich prijmov preukazala.

Ak préavny predpis obsahuje pojem, ktory je natol’ko neurcity, ze z neho bez dalSicho nie je jeho
adresatovi zrejmé, ¢o sa po nom ziada, straca sa schopnost komunikacie medzi tvorcom pravneho
predpisu a organom, ktory ho aplikuje na jednej strane a jeho adresdtom na strane druhej, a takymto
pravnym predpisom sa preto jeho adresat nemodze fakticky riadit, aj ked’ to od neho tvorca zakona a
organ aplikujuci pravo vyzaduje na zéklade zésady ignorantia iuris nocet, neminem excusat, podla ktorej
neznalost’ zdkona nikoho neospravedlituje. Takymto konanim organu aplikujuceho pravo vSak zaroven
dochadza k nere$pektovaniu principu pravneho §tatu vyjadreného v ¢l 1 ods. 1 Ustavy, ktorého
imanentnymi sucastami st pravna istota, predvidatelnost prava a legitimne ocakavanie, ktoré
zabezpecuji, aby ucastnikom pravnych vztahov boli ich prava za vopred stanovenych a verejnou
mocou svojvolne nemenitelnych podmienok garantované, vratane spdsobu ich nadobudania a
odnimania, teda fungovanie demokratického pravneho poriadku ako celku.

Princip pravneho Statu je v tomto pripade konkretizovany v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktory uklada
povinnost’ spravnym organom poskytovat pomoc a poucenia uUcastnikom konania, zic¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa spravne konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v spravnom konani ujmu.

Bolo preto povinnostou zalovaného uZz v priebehu spravneho konania vysvetlit Zzalobkyni
prostrednictvom tkonov, ktoré mu adresoval pojem legalnych prijmov, ktoré od neho pozadoval
preukazat’. Zalovany bol povinny Zalobkyni aspoii ramcovo uviest, ¢o si pod tymto pojmom predstavuje
v miere dostatocnej pre porozumenie jeho obsahu. Rovnako tak bol povinny urobit’ podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom bol okrem iného povinny
uviest’, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov.

Zalovany tak mal naviac urobit’ v pripade, kedy ide o pojem natol’ko vieobecny, Ze pripsta viacero
vykladov, a ktorého vyznam nema ani sam Zzalovany ako spravny orgén ustdleny spravne, ako to
vyplynulo z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia v ktorom odliSuje pojem finanéné zdroje
pochadzajuce z legalnych prijmov podla § 33 ods. 1 pism. b/ zakona o zdravotnych poistovniach a
pojem hodnoverného (déveryhodného) pévodu penaznych prostriedkov (finanénych zdrojov) podla § 2
ods. 4 vyhl ¢. 766/2004 Z. z., aj ked’ podla tychto pravnych predpisov ide o pojmy podmienené, teda
(ne)preukézanie naplnenia druhého z nich vedie nevyhnutne k (ne)preukazaniu naplnenia prvého z nich.
Nemozno tak suhlasit’ so zaverom Zzalovaného, ktory nepriamo vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, Ze ide o dva oddelené pojmy, ktorych nepreukazanie je samostatnym doévodom pre
zamietnutie ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

Legélny prijem musi byt ako neurcity pojem posudzovany z hladiska konkrétneho pripadu v danom
case, na danom mieste a v suvislostiach s konanim ucastnikov daného pravneho vztahu. Pri



odstranovani neuréitosti je potrebné v prvom rade rozpoznat’ Specialny dovod ¢i zmysel pravnej Gpravy,
pricom najvyssej istoty je dosiahnuté v pripade, ak je pojem v zékone definovany. Ak takéto vymedzenie
chyba, ako je tomu v tomto pripade, musi spravny organ vyhladavat dévod vSeobecny, vyplyvajuci zo
zakladnych tstavnych principov a zasad spravneho konania. V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje na
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku z ktorého vyplyva spravnemu organu povinnost’ chranit’ prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych osob do ktorych mozZe zasahovat len v potrebnom rozsahu v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Ak je pravny predpis alebo v fiom obsiahnuty pojem formulovany
nejasne a vyzaduje si preto vyklad, vzdy je nevyhnutné pouzit' taky z nich, ktory je pre ucastnika
spravneho konania priaznivejsi. Je totiz na State, aby svoje pravne predpisy formuloval jednoznacne, a ak
tak neurobi, nemdze tym byt zatazovany ich adresat, to plati najméd v pripadoch, kedy od vykladu
pojmu a jeho aplikacie zavisi priznanie alebo odiatie narokovatelného verejného subjektivneho prava.

Na zaklade gramatického vykladu mozno dospiet’ k zaveru, ze slovo legalny je synonymom pre slovo
zakonny. Za legalny prijem preto mozno vo vSeobecnosti povazovat' kazdy prijem, ktory bol ziskany v
stulade so zakonom a za nelegélny prijem, a contrario, kazdy prijem, ktory bol ziskany v rozpore so
zakonom, teda protipravne. Vo vSeobecnosti mozno teda za nelegalny prijem povazovat' niclen prijem
ziskany trestnym ¢inom, ale aj akykolvek prijem ziskany na zédklade konania, ktoré bolo v rozpore so
zakonom, napriklad na zaklade neplatného pravneho ukonu alebo protipravneho tkonu zakladajuceho
zodpovednost za Skodu alebo bezdovodné obohatenie. Takéto vSeobecné vymedzenie pojmu
(ne)legalneho prijmu vSak nemozno povazovat za dostato¢né vzhl'adom na ustavné limity stanovujice
pravomoc Zzalovaného spravneho organu, ani vzhladom na ucel pravnej Gpravy konania o vydanie
povolenia na vykondvanie verejného zdravotného poistenia, ktoré patri do prdvomoci zalovaného. Z
uvodnych ustanoveni zdkona o zdravotnych poistovniach mozno za ucel pravnej Upravy v flom
obsiahnutej povazovat zabezpeCenie riadneho a bezpeéného vykonavania verejného zdravotného
poistenia, ktoré ma primarne zabezpe¢it' samotna zdravotna poistoviia (§ 3 ods. 1 zdkona o zdravotnych
poistovniach) a sekundarne zalovany prostrednictvom konania o vydanie povolenia na vykonavanie
verejné¢ho zdravotného poistenia (§ 33 a nasl. zdkona o zdravotnych poistovniach) a dohladu nad
zdravotnou starostlivostou (§ 43 a nasl. zdkona o zdravotnych poistovniach). Pred vznikom zdravotnej
poistovne teda preveruje spdsobilost’ budicej zdravotnej poistovne riadne a bezpeéne vykonavat’ verejné
zdravotné poistenie Zalovany a po jej vzniku tuto spdsobilost’ zabezpeduje samotna zdravotna poist'ovia.
Ked'Zze ustanovenia zdkona o zdravotnej starostlivosti v obidvoch pripadoch sleduji rovnaky ucel je
potrebné ich vykladat’ vo vzijomnej stvislosti. Aj ked” § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych
poistovniach neobsahuje definiciu pojmu (ne)legalnych prijmov mozno vyklad tohto pojmu doévodit’ zo
suvisiacich ustanoveni, ktoré zdravotnej poistovni ukladaju viaceré povinnosti za i¢elom zabezpecenia
riadneho a bezpecného vykonavania zdravotného poistenia. Jednou z nich je taktieZ povinnost’ zdravotne;j
poistovne uvedend v § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach v stanovach rozdelit' a
upravit’ pésobnost’ a zodpovednost’ zdravotnej poistovne na ucely ochrany pred legaliziciou prijmov z
trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu. Ak by teda zalovany vykladal ustanovenia zdkona o
zdravotnych poistovniach vo vzajomnej suvislosti nevyhnutne by musel dojst’ k zaveru, Ze ucelom
preverovania pdvodu zakladného imania a d’alSich finan¢nych zdrojov Zalovaného a Ing. Jany BuSovej
podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach je ochrana pred legalizaciou prijmov z
trestnej Cinnosti a pred financovanim terorizmu, ktorti je nakoniec po svojom vzniku povinn
zabezpecovat’ aj budica zdravotna poistoviia na ktorej ma kvalifikovanu ucast’ zalobkymna ako jediny
zakladatel’ a Ing. Jana BuSova ako jedina spolo¢nicka Zalobkyne.

Ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach je blanketnou pravnou normou,
ktoré vSeobecne odkazuje na pravnu upravu obsiahnutl v zdkone o ochrane pred legaliziciou prijmov z
trestnej ¢innosti. Zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti sice neobsahuje priamo
definiciu pojmu legalny prijem, avsak definuje tzv. legalizaciu, ktorou sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/
tohto zakona rozumie umyselné konanie, ktoré spo¢iva v r6znom nakladani s majetkom pochadzajicim z
trestnej ¢innosti alebo ucasti na takomto konani, ktorého cielom je zakryt' alebo utajit’ nelegalny povod
majetku, t. j. skuto¢nost, ze pochadza z trestnej ¢innosti. Obdobnym spdsobom je legalizacia definovana
aj v § 233 ods. 1 TZ, ktory obsahuje skutkovi podstatu trestného ¢inu legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti, ktorého sa dopusti ten, kto niektorym zo spésobov uvedenych v § 233 ods. 1 pism. a/ ab/ TZ



naklada s prijmom alebo inym majetkom z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit' existenciu takého prijmu
alebo veci, zakryt’ ich pévod v trestnom Cine, ich urCenie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, zmarit’
ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie.

Pojem legéalnych prijmov je tak v stlade s ucelom zidkona o zdravotnych poistovniach a tstavnymi
principmi, ktoré stanovuji pravomoc Zalovaného spravneho organu mozné vykladat’ restriktivne iba tak,
7e ide o prijmy, ktoré nemajii povod v trestnej ¢innosti. Zalovany v rozpore s tymto zdverom pojem
legélnych prijmov v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevylozil vobec, ¢o malo za nasledok, ze ho
pri praévnom posudeni dokazovanim zisteného stavu aplikoval extenzivne v neprospech zalovaného ako
prijmy, ktoré su nelegalne preto, ze ich pdvod nebol Zalobkynou hodnoverne preukazany.

Nemozno v tejto savislosti opomentt’ ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 29/05 vo vztahu k
zakonu €. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku, v ktorom ustavny std vyslovil rozpor tohto
zakona s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou a €L 20 ods. 1 a 4 ustavy. V tomto naleze ustavny std vyslovil zaver,
7e je ustavne neakceptovatelné, aby bola nelegalnost’ pdvodu majetku ako konstitutivny prvok pojmu
,majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov* priradovana k tomuto pojmu az v suvislosti s
neschopnost'ou dotknutych osob preukézat’ urcity majetkovy rozdiel medzi ich preukazatelnymi, a teda
legdlnymi prijmami, a ich skuto¢nym majetkom (skuto¢nou hodnotou majetku) v dosledku ustanovenia
preukazovacej povinnosti ulozenej im so spitnou ¢asovou pdsobnost'ou. Podl'a ndzoru ustavného sudu,
by takymto postupom atriblit nelegalnosti majetku nevznikal v pri¢innej stvislosti s uréitym konkrétnym
(protipravnym) spravanim osdb, ale bol by stanoveny ako pravna fikcia, ¢o by bolo v rozpore s
poziadavkou pravnej istoty vyplyvajiicej s principu pravneho §tatu zakotveného v €l 1 ods. 1 tUstavy.
Zalovany postupoval pri dokazovani legalnosti prijmov tvoriacich zakladné imanie a d’aliie finanéné
zdroje budticej zdravotnej poistovne prave tymto Ustavne nekonformnym spdésobom, kedy vSetky
penazné prostriedky, ktoré Zalobkyna podla jeho ndzoru hodnoverne nepreukéazala prezumoval ako
nelegalne, ¢o je v kontexte uvedeného nepripustné.

Zalovany je podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku pri vydavani meritérneho rozhodnutia v konani o
vydanie povolenia na vykondvanie verejného zdravotného poistenia povinny vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je povinny zistit’ presne a uplne skutoény
stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho
poriadku rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje zalovany ako spravny organ. Na
druhej strane, Zalovany nesmie vykonavat’ dokazovanie v rozpore s § 34 ods. 1 spravneho poriadku,
podla ktorého mo6ze na dokazovanie pouzit’ iba tie prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny
stav veci, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Tieto ustanovenia, hoci povahy vSeobecného
predpisu, je nutné aplikovat’ na kazdé spravne konanie. Osobitne tak ustanovenia § 3, resp. aj § 4
spravneho poriadku, ktoré ustanovuju zékladné zésady spravneho konania, poskytujuce nielen zavéaznu
pravnu uUpravu spravania sa subjektov sprdvneho konania, ale tiezZ usmernenie pre vyklad a aplikdciu
pravnych noriem upravujucich spravne konanie, vratane konani podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 33 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 33 ods. 1 pism. ¢/ zakona o zdravotnych poistovniach sa za
vhodnti osobu s kvalifikovanou tU€astou na zdravotnej poistovni povazuje pravnickd alebo fyzicka
osoba, ktord hodnoverne preukdze splnenie podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 pism. b/ zédkona o
zdravotnych poistovniach, ze zakladné imanie a d’alSie finan¢né zdroje pochadzaji z legalnych prijmov.
Zadkon o zdravotnych poistovniach tym prenasa dokazné bremeno vo vztahu k hodnovernému
preukazaniu legalneho poévodu prijmov na osoby s kvalifikovanou t¢astou na zdravotnej poistovni,
ktorymi st v tomto pripade Zalobkyna ako ziadatel' a Ing. Jana BuSova, ktord je jedinym spolo¢nikom
zalobkyne, ¢o vSak neznamend, Ze prijmy Zalobkyne a Ing. Jany BuSovej sa prezumuju ako nelegalne a
tieto osoby su povinné preukazovat’ Zalovanému opak.

V tomto momente dochddza k stretu so zdsadou prezumpcie neviny transformovanej do prezumpcie
legalnosti prijmov, pokial nie je preukdzany opak. Zalovany, ako spravne Zalobkyha poukézala, nie je
opravneny urobit’ si v tomto smere Vlastny zaver (§ 40 ods. 2 spravneho poriadku), kedze podla ¢l 50
ods. 1 Ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny. Zalovany je preto pri skimani legalnosti



prijmov Zalobkyne a Ing. Jany BuSovej povinny vychadzat' vyluéne z informacii vyplyvajucich z registra
trestov v ktorom sa podl'a § 3 pism. a/ zdkona o registri trestov eviduju udaje o pravoplatne odsudenych
fyzickych osobach a nimi spachanych trestnych ¢inoch, vratane rozhodnuti o vine a druhu a vymere
trestu (§ 4 ods. 1 pism. d/ zakona o registri trestov), a podla § 3a zdkona o registri trestov udaje o
pravnickych osobach, ktorym bolo pravoplatnym rozhodnutim stidu uloZzené zhabanie penaznej Ciastky
alebo zhabanie majetku.

V tu prejednévanej veci sa navySe skumanie legalnosti prijmov tvoriacich zakladné imanie a dalSie
finan¢né zdroje rozsirilo na d’alsie fyzické osoby - okrem Z., jedinej spolo¢nicky a konatel’ky Zalobkyne
ako Ziadatel'a, sa konanie dotklo jej manZzela a d’alSich subjektov, s ktorymi Z. v minulosti obchodovala.

Najvyssi sud poukazuje na nazor vysloveny v cit. naleze ustavného sudu, ze prezumpcia neviny (¢l 50
ods. 2 ustavy) predstavuje vychodiskovi zasadu pre uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto zasadu
nemozno vysvetlit' tak, Ze ustavna ochrana prezumpcie neviny je obmedzend vyluéne na trestnil
zodpovednost, a ze vSetky ostatné formy pravnej zodpovednosti mozno zalozit’ na zdsade prezumpcie
viny. Zéasada prezumpcie neviny patri k v§eobecnym zasadam usporiadania pravneho S$tatu. Zat'aZenie
osoby dokaznym bremenom od okamihu ustanoveného v zékone sa zaklad4 na prezumpcii viny, a preto
nie je v sulade so vSeobecnou zasadou prezumpcie neviny kazdého v pravnom State. Toto rieSenie
pravnej zodpovednosti [...] sa zaroven spaja s retroaktivnym zdsahom do pravneho postavenia
zalobkyne a v tu prejednavanej veci aj d’alSich subjektov.

Najvys$si sud postupujuc podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy povazuje za potrebné zdoéraznit, ze zavery
vyslovené v naleze tistavného sudu st aktudlne aj vo vztahu k § 33 ods. 1 pism. b/, § 33 ods. 2 pism. a/
zakona o zdravotnych poistovniach, kedy v zmysle citovaného nalezu nemozno od fyzickej alebo
pravnickej osoby vyzadovat' aktivne preukazovanie legalnosti jej prijmov tvoriacich zékladné imanie,
resp. d’alSie zdroje.

Povinnost’ hodnoverne preukazat legalnost’ prijmov splnia Zalobkyia a Z. ako osoby s kvalifikovanou
ucast'ou na zdravotnej poistovni podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 33 ods. 2 pism. a/ a § 33 ods.
1 pism. b/ uz tym, ze predlozia Zalovanému vypis z registra trestov (§ 10 ods. 2 zakona o registri
trestov) alebo vypis zo zdznamov odpisu trestov (§ 16 zakona o registri trestov), ktory neobsahuje
zaznamy o pravoplatnom odsudeni Z. za trestny €in, ktorym ziskala majetkovy prospech, alebo v
suvislosti so spachanim ktorého alebo ucasti na ktorom bolo Zalobkyni ako prévnickej osobe ulozené
ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky podla § 83a TZ alebo ochranné opatrenie zhabania
majetku podla § 83b TZ, lebo len majetkovy prospech ziskany spachanim alebo uc¢astou na takomto
trestnom ¢ine mozno a contrario povazovat’ za nelegalny prijem tychto oso6b. AvSak je nutné vychadzat
z predpokladu, Ze tieto prijmy st legalne, pokial nie je preukdzany opak. Uvedené zaznamy, ktoré
predstavuji podklady pre vydanie meritérneho rozhodnutia v konani o vydanie povolenia na vykonavanie
verejné¢ho zdravotného poistenia bol Zalovany povinny podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku od
zalobkyne, resp. Ing. Jany BuSovej vyZziadat’.

Skuto¢nost’, ze vysledok takéhoto zistovania je negativny, t. j. v zaznamoch dotknutych organov sa
takéto informacie nenachadzaji, nasledne nemozno mat’ v neprospech zalobkyne. Naopak, toto zistenie
z pravneho hladiska vylu¢uje moznost’ konstatovania ako pochybnosti o legalnosti zdrojov podla § 33
ods. 1 pism. b/, tak aj konstatovanie nedostato¢nosti preukazania tejto skuto¢nosti v zmysle § 33 ods. 2
pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy si
vyziadali spolupracu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Prezidia Policajného zboru, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, ale napriek odporuéaniu Prezidia Policajného zboru, Uradu justiénej a
kriminalnej policie a navrhu Zalobkyne si nevyziadali uvedené informacie z registra trestov, ktoré st
podstatné pre nalezité zistenie skutkového stavu, teda ¢i prijmy Zalobkyne a Z. maju legalny povod, t. j.,
¢inepochadzaji z trestnej ¢innosti.

V suvislosti s preukazovanim legalnosti prijmov je potrebné taktiez uviest, Ze Zalovany je v konani o
vydanie povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia viazany okrem zakona o zdravotnych



poistovniach taktiez vyhl. ¢. 766/2004 Z. z., ktora pre neho predstavuje vnatorn in$trukciu ako pri
posudzovani Ziadosti Zalobkyne o vydanie povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia
postupovat’, avSak len do tej miery v akej sa pohybuje v medziach zdkona o zdravotnych poistovniach a
v akej nezasahuje do tistavne garantovanych prav zalobkyne, napr. tym, Ze roz§iruje podmienky, ktoré
musi zalobkyna splnit’, aby mu Zalovany povolenie vydal. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze § 2 ods. 4
vyhl. ¢ 766/2004 Z. z. prekracuje medze § 33 ods. 1 pism. b/ zadkona o zdravotnych poistovniach tym,
ze roz8iruje pravomoc zalovaného vo vztahu k opravneniam, ktoré mu § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o
zdravotnych poistovniach priznava. Ustanovenie § 2 ods. 4 vyhl ¢. 766/2004 Z. z. umoziuje
zalovanému skumat’ nielen hodnoverné preukazanie legalneho pdvodu prijmov Zalobkyne a Z. (§ 33 ods.
1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach), ale nad ramec zakonného zmocnenia taktieZ
doéveryhodny povod penaznych vkladov tychto osdb, ¢o je pojem Sir$i nez legalny povod prijmov.
Zalovany tak od Zalobkyne a Z. pozadoval preukazanie skutodnosti, ktora nie s povinni podl'a zikona
preukazovat. Usudok Zalovaného, e prijmy Zalobkyne a Z. nemaja doveryhodny povod neznamend, e
nemaju povod legalny. Naviac, pojem ddéveryhodny pdvod penaznych vkladov je pojmom natolko
abstraktnym, Ze vytvara priestor pre svojvolu Zalovaného pri rozhodovani o tom, ¢o povazuje alebo
nepovazuje za penazné vklady s doveryhodnym pdévodom. Netreba v tejto suvislosti opomenut’ ani
skuto¢nost, Ze prehl'ad o majetkovej a finan¢nej situacii, vypisy z uctov, vypis z katastra nehnutelnosti,
ktorymi sa podla § 2 ods. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 766/2004 Z. z., ktorymi sa preukazuje doveryhodny pévod
penaznych vkladov vloZenych fyzickou osobou, ani uctovné zavierky overené auditorom spolu s
vyrokom auditora a spravy o hospodareni predkladané valnému zhromazdeniu za posledné tri roky,
ktorymi sa podla § 2 ods. 4 pism. b/ vyhl. ¢. 766/2004 Z. z. preukazuja tieto skuto¢nosti pri pravnicke;j
osobe nie su sposobilé hodnoverne a najmé zédkonne preukézat’ legalnost’ prijmov zalobkyne a Z. podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach, teda, ze tieto prijmy nepochadzaju
z trestnej ¢innosti, pretoze tuto skutocnost’ je mozné preukazat’ len prostrednictvom vypisu z registra
trestov, ktory jediny obsahuje zadznamy o spachanych trestnych ¢inoch a uloZenych trestoch a
ochrannych opatreniach, ktoré mozu spochybnit’ legalnost’ prijmov fyzickych a pravnickych osdb. Ak
zalovany na zaklade udajov uvedenych v listinach ustanovenych v § 2 ods. 4 pism. a/ a b/ vyhl. ¢.
766/2004 Z. z. sam dospel k zaveru, ze prijmy zalobkyne, resp. Ing. Jany BuSovej pochadzaju z
nelegalnych prijmov, nezakonne si tym uzurpoval pravomoc, ktora prindlezi len sidu v trestnom konani
a zaroven tym porusil Gstavou zaru¢eni prezumpciu nevinny, ktortl treba v suvislosti s cit. nalezom
ustavného sudu vykladat’ extenzivne tak, Ze sa fiou rozumie taktieZ prezumpcia legalnosti prijmov
fyzickych a pravnickych oso6b, pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim stidu v trestnom konani
preukazany opak.

Prvostupiiovy spravny organ a zalovany teda postupovali v rozpore so zakonom, ak od zalobkyne a Z.
pozadovali predloZenie d’alSich dokladov sliziacich na preukazanie legalnosti ich prijmov, pretoZe
poziadavka na ziadatela hodnoverne preukédzat' legalnost’ prijmov tvoriacich zakladné¢ imanie a dalSie
zdroje je v rozpore s poziadavkou SirSie chapanej prezumpcie neviny, v tomto pripade prezumpcie
legalnosti prijmov, pokial’ nie je dokazany opak.

Zalobkyhia v konani prejavila jednoznaény zaujem na vydani povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia, o ¢om sved¢i nielen skuto€nost, ze sa ol uchadza uz od roku 2005, ale tiez jej
aktivny pristup k preukazovaniu pdvodu prijmov, kedy pred vydanim napadnutého rozhodnutia navrhla
vykonanie d’al§ich dokazov doziadanim na register trestov a spravcu dane. Tieto dokazy zalovany
nepovazoval za potrebné vykonat, hoci zo zdznamov z registra trestov mohol ziskat' informaciu o
pripadnom trestnom konani vo vztahu k Z. a jej prijmom, resp. k spdsobu preukazania ich pévodu.

V tomto smere najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, ze Z. predlozila majetkové priznanie za rok 2001,
ktoré Zalovany vyhodnotil ako irelevantné naprick tomu, ze pokryvalo velka cast jej prijmov, a v
pripade, ak by prislusné organy nadobudli podozrenie, Ze tieto prijmy Z. ziskala trestnou ¢innostou,
zaCali by konanie zamerané na preverenie skuto€nosti uvedenych v majetkovom priznani, ktorého
vysledkom by bolo stithanie a oslobodenie alebo odstudenie Z., a tento vysledok by bol opét’ formalne
zachyteny v zdznamoch registra trestov.



Nemozno priznat’ spravnost tvrdeniu krajského siadu a Zalovaného o nepotrebnosti dalsicho
dokazovania, ked’ su¢asne skonStatovali, ze listiny predlozené Zalobkyniou v konani nie st dostato¢né na
hodnoverné preukazanie skuto¢nosti podla § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach,
teda nespliaju poziadavku § 33 ods. 2 pism. a/ zikona o zdravotnych poistovniach. Najvy$si std
nemoze teda inak, nez skonsStatovat’ vnuitorny rozpor tychto zaverov.

Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu povazuje sposob, akym sa Zalovany vysporiadal s navrhom
zalobkyne na d’aliie dokazovanie za nedostatodny. Zalobca navrhol dophit’ dokazovanie o vyjadrenie
organov verejnej moci, v ktorych kompetencii je konanie a rozhodovanie ohl'adne legalnosti prijmov
(napr. organov cinnych v trestnom konani, finan¢nych danovych organov - daiové riaditel'stvo,
spravcovia dane, spravy finan¢nej kontroly, Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska), ¢i
bolo niekedy voci spolo€nosti FLOW, s. r. o. alebo jej jedinej spolo¢ni¢ke Z. vedené nejaké konanie
ohl'adne legélnosti prijmov, ¢i a ako bolo takéto pripadné konanie pravoplatne skoncené, prip. ¢i tieto
organy disponuju nejakou informaciou, ktora by vzbudzovala alebo mohla vzbudzovat' dévodné
podozrenie, Ze prijmy FLOW, s. 1. 0. alebo Z. boli nadobudnuté v rozpore s pravnymi predpismi; ako aj
0 vyjadrenie organov verejnej moci, v ktorych kompetencii bol vykon dohl'adu nad poistovnictvom v
rokoch, ked’ bola Z. akcionarom poistovne ERGO, ¢i bola zaznamenana informacia, ktora by
vzbudzovala alebo mohla vzbudzovat obavy o vhodnosti pésobenia menovanej v oblasti verejného
zdravotného poistenia, pripadne poistenia v§eobecne.

Navrh na vykonanie dokazovania zaznamami z registra trestov totiz smeruje k ziskaniu hodnovernych
informécii o legalnosti, resp. nelegalnosti prijmov Z. ako jedinej spolo¢nicky a konatelky zalobkyne, a
teda aj zalobkyne samotnej. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, ze zalovany tak bol povinny urobit’
bez ohl'adu na ¢innost’ alebo ne¢innost’ Zalobkyne ako t€astnika spravneho konania, ¢i uz formou vyzvy
adresovanej zalobkyni, aby mu takéto podklady predlozila, alebo vlastnou ziadostou adresovanou
prislu§nym organom na ich predloZenie, ked’Zze za dokazovanie ako spravny organ podla § 3 ods. 5 a §
32 ods. 1 spravneho poriadku sam zodpovedd. Zalovany bol povinny viest dokazovanie tymto
sposobom od pociatku konania o vydanie povolenia tak, aby skuto¢nosti z neho vyplyvajice boli
podkladom uZ pre prvotné rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Ked’ze sa tak nestalo, je
potrebné povazovat’ jeho postup aj z tohto déovodu za nezakonny, ked’ze podl'a § 3 ods. 4 prva veta su
spravne organy povinné svedomito a zodpovedne zaoberat sa, kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto€nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Uvedené ustanovenie je konkretizaciou tistavného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ktoré ma ucastnikom konania vedeného pred orgdnmi verejnej
zabezpecit' spravodlivl, a¢innt a rychlu ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Povinnostou spradvneho orgéanu je zistit' vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho orgéanu zistit’ uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit' si¢asne presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.

V procese dokazovania, sa samozrejme, mozu vyskytnat’ skuto¢nosti €i tvrdenia, ktoré nie vzdy mozno
dokazat s jednoznaCnou istotou, pretoze dokazovanie ako také je vo vidcSine pripadov
pravdepodobnostné, nejde o exaktni vedu. Na to, aby skuto¢nost’ ¢i tvrdenie mohli byt povazované za
dokazané preto staci dokazat' ich s pravdepodobnostou takého stupna, ktora v praktickom Zivote
dovoluje nepochybovat’, hoci pochybnost nemozno plne vylicit. Inak povedané, nie je nevyhnutné
vylucit’ vSetky pochybnosti, ale sta¢i vylucit’ také, ktoré s dévodné, rozumné. Preto sa tiez hovori o
praktickej istote, ¢i o pravdepodobnosti hrani¢iacej s istotou.

S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze neobstoji pravny zaver krajského sudu o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Najvys$si sud ho preto zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil na d’alSie
konanie (§ 250ja ods. 3 OSP), pretoze je nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, kedze jeho

odovodnenie je v rozpore s jeho vyrokom a aj vnlitorne medzi jeho jednotlivymi ¢ast'ami (§ 250j ods. 2



pism. d/ OSP), a taktiez preto, Ze v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktord spociva v nespradvnom vyklade pravnej normy potrebnej pre
posudenie legélnosti prijmov Zalobkyne a Z., ktory mal za nésledok nezdkonny postup zalovaného pri
dokazovani presahujuci jeho pravomoc (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP).

V novom konani zalovany vykona dokazy vypisom z registra trestov alebo vypisom zo zdznamov odpisu
trestov Z., potrebné na overenie, ¢i prijmy Z. tvoriace zdkladné imanie zalobkyne, ktory je zakladatelom
budticej zdravotnej poistovne, pochddzaju z legalnych prijmov. Tento vyziada od Zalobkyne. Pokial
zalovany ziadne také skuto¢nosti z uvedenych dokaznych prostriedkov nezisti, bude prezumovat’ prijmy
Z. ako legilne a v zavislosti od tejto skuto¢nosti Zalobkyni povolenie na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia vyda. Inak Ziadost’ zamietne a toto svoje rozhodnutie riadne oddvodni. Zalovany je
pritom viazany pravny ndzorom vyslovenym najvys$$§im sudom v tomto rozsudku (§ 250ja ods. 4 OSP).

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP
tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske celkovo 606,63 eura, z ¢oho 132,- Eur
predstavuje nahrada zaplatenych stdnych poplatkov a 474,63 Eura nahrada pravneho zastpenia eura (§
11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 14 ods. 4 a § 15 vyhl €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.%).

Pri urCeni vySky nahrady trov pravneho =zastipenia vychadzal najvyssi sid z vydcislenia trov
predloZzeného pravnym zastupcom zalobkyne. Nahradu priznal za nasledovné tikony pravnej sluzby. Vo
vyske 123,50 Eura za ukon prevzatie a priprava zastipenia vratanie prvej porady s klientom (§ 13a ods.
1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.), za Zalobu z 20. decembra 2012 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl ¢.
655/2004 Z. z, za kazdy z ukonov najvys$si sud priznal tiez ndhradu pauSalnych vydavkov v sume spolu
14,82 eura (§ 15 vyhl ¢. 655/2004 Z. z.).

Nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 130,16 eura priznal najvyssi sid za spisanie a podanie
odvolania vo veci samej (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), 67,- Eur za G¢ast’ na vyhlaseni
rozsudku vo veci (§ 14 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), spolu s ndhradou pausélnych vydavkov v sume
7,81 Eura a 8,04 Eura (§ 15 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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