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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. C., bytom H., zastipeného spolo¢nostou FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr.
Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Néarodna banka Slovenska,
Bratislava, Imricha Karvasa 1, o ndhradu Skody vo vyske 13 118,36 € s prisl., vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 4 C 184/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. januara 2015 sp. zn. 9 Co 343/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom z 29. januara 2015 sp. zn. 9 Co
343/2014 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 24. februara
2014 ¢. k. 4 C 184/2011-95, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby a nepriznaniu nahrady trov konania
zalovanej; okrem toho tieZ Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Potvrdzujici rozsudok
odvolaci sid odovodnil vecnou spravnostou preskiimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, majic
predovSetkym za to, Ze spravnym bol jeho ndzor o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej
moci.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie zalobca. Navrhol zrusenie rozsudku
odvolacieho stidu s vratenim veci na d’al§ie konanie sidu prvej inStancie. Dovolanie odévodnil odilatim
mu (postupom odvolacieho i sudu prvej inStancie) moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, d’alej aj ,,0.s.p.). Zalobca namieta, z¢ mu postupom odvolacicho sudu
bola odnata moznost’ konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorii vyvodzoval z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné, arbitrdrne a formalistické, a z toho dovodu
nepreskimatelné. Odvolaci sid podla neho nepripustnym spésobom pracoval s doterajSou judikatirou,
ked’ judikaturu, ktori povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako délezitth zamlical, alebo ju ani



nespomenul. Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom studov oboch stupiiov o nepreukazani nespravneho
uradného postupu zalovanej; naopak v konani bolo podla nej preukdzané zanedbanie a nevykondvanie
zdkonného dohladu nad dohliadanymi subjektmi. Zalobca d’alej argumentuje tym, Ze odvolaci sid,
rovnako aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili Zalobcom
spravne navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu a
jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu
je taky, Ze objektivne vylucuje moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.
Z tychto doévodov ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznila s dovodmi rozhodnuti sadov niz§ich
stupniov, ako aj ich pravnym postidenim a navrhla dovolanie zalobcu odmietnut’.

4. Dovolanie bolo podané 24. februara 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. Podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmeiujuci rozsudok odvolacieho stidu, ale rozsudok
potvrdzujici. Dovolaci sud v tejto veci dosial nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripastalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu odfiala moznost’ konat” pred sidom alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto vady, ale len zistenie
(zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.



10. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolaciemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka Zalobcu, podla ktorej mu
mal odvolaci sud svojim postupom odnat’ v tejto veci moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

12. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastniCok konania (dnes stran sporu - pozn. najvy$Sicho sudu) k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamadti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Zalobca preto neddvodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom
(o aky pripad tu ale neslo).

13. Pokial’ zalobca namieta, ze postup sudu v procese zist'ovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid tu uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
povazovany za dovod zakladajiici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne
tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/ 2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/ 2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k
tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tato nezaklada procesntl vadu konania uvedent v §
237 ods. 1 O.s.p., ale ma nanajvys ,len charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

14. Sud nie je viazany nadvrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O.s.p., resp. i dnesnu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 CSP) a nie ucCastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky 0¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodial Gcastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

15. Ani nespravne vyhodnotenic dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).



16. Aj ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza taktiez ,,len* k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie dovolacieho stidu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

17. Zalobca v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sudom
niz§ich stupniov vycita, zZe konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vsSak dovolaci sud odkazuje na svoju konStantni judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze v tomto konani prihliadat’.

18. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobcu v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O.s.p.,
nebola preukdzand zalobcom tvrdend procesnd vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby
skuimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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