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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka PhD., v spore Zalobkyne D. X.,
byvajucej v R., zastipenej JUDr. Martinom BaSistom, advokatom v Poprade, Namestie sv. Egidia 95,
proti zalovanému G. X., byvajucemu v R., zastipenému JUDr. OlI'gou Liskovou, advokatkou v Poprade,
Stefanikova 882/39, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 11 C 229/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove
z 27. maja 2014, sp.zn. 9 Co 30/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 13. decembra 2012 ¢.k. 11 C 229/2008-219 rozhodol o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, (d’alej len ,,BSM*) tak, Ze prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalovaného osobny automobil Opel Corsa SPZ R., rok vyroby 2005 v hodnote
5 000 €. Do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne gardz stojacu na parcele ¢. 2993/349, zapisanej na LV ¢.
XXXX k.4, R. o vymere 21 m2, zastavané plochy a nadvoria v hodnote 8 000 € a tiez hnutel'né veci, a
to radio s reproduktormi, farebny televizny prijima¢, fritovaci hrniec, $ijaci stroj, kraja¢ na chlieb, kraja¢
na méso, postelné pradlo, uteraky a utierky, zariadenie kuchyne, kompletni stpravu hrncov. Sucasne
rozhodol, ze do masy BSM nepatri byt ¢. 62, nachadzajici sa na ul. C. na parcele ¢. 2993/547 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1443 m2 k.i. R.. Z titulu vyrovnania bola Zalobkyni sudom
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1 500 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
rozsudku samostatne uviedol, Ze do masy BSM nepatri byt ¢. 62, nachadzajiici sa na ul. C. na parcele ¢.
2993/547 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1443 m2 k.a. R..

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 27. maja 2014 sp.zn. 9 Co
30/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného



osobny automobil Opel Corsa SPZ: R., rok vyroby 2005, T., a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
stavbu garaze sup. ¢. 1908 postavenu na parcele reg. C €. 2993/349, zastavané plochy a néadvoria o
vymere 21 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie R., ako aj parcelu reg. C parc. ¢.
2993/349 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, zapisanil na LV ¢. XXXX katastralneho
uzemia R., doposial’ vedenti pod Bl na G. X. a D. X. v 1/1, v hodnote 8 000€, dalej radio s
reproduktormi, farebny televizny prijimac, fritovaci hrniec, $ijaci stroj, kraja¢ na chlieb, kraja¢ na méso,
postelné pradlo, uterdky a utierky, zariadenie kuchyne, kompletnii stipravu hrncov. Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 2 306 €, do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Zrusil vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie o urceni, ze do BSM nepatri byt ¢. 62, nachadzajuci sa na ul. C. na parc.
¢. 2993/547 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1443 m2, k.4. R.. Odvolaci sid na nariadenom
odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvej intancie a dospel k zaveru, ze za
¢iasto¢ne opodstatnené je mozné povazovat’ len odvolanie Zalovaného, ked’ mal za to, Ze bolo vykonané
vo veci rozsiahle dokazovanie v rozsahu navrhnutom samotnymi stranami sporu, ktoré jeho doplnenie
po pouceni nenavrhli Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyluénym vlastnikom bytu cislo 62,
nadobudnutého zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. zo dia
5. aprila 2000, t.j. za trvania manZelstva, sa stal zalovany. Zalobkyfia sa domahala zahrnutia kipnej ceny
ziskanej predajom tohto bytu diia 6. aprila 2005 v sume 960.000,- Sk (31.866,16 eur) len z toho titulu,
ze podla jej ndzoru, predmetom BSM sa stava vSetko, ¢o nadobudol niektory z manzelov do trvania
manzelstva s vynimkou veci taxativne vymenovanych v § 143 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
stuhlasil so zalobkynou len do tej miery, Ze sucastou BSM byvalych manzelov st vsSetky zostatky
prijmov existujice ku ditu zaniku ich manzelstva, ktoré neboli z BSM vyla¢ené zakonom, alebo dohodou
o znizeni rozsahu tohto majetku, ako aj veci obstaranych z uvedenych prijmov pre potreby rodiny a
domécnosti, v¢itane peiazi, ktoré boli ziskané predajom takychto veci. V pripade pochybnosti, ¢i
niektora vec alebo preukazatelne existujica penazna hotovost patri do BSM alebo do vyluéného
vlastnictva niektorého z manzelov, bolo potrebné vziat' do ivahy zakonné kritéria, ktoré urcuju rozsah
BSM. A to ¢asové kritérium, pri ktorom sa skima, kedy sa uréitd vec nadobudla (za trvania
manzelstva), dalSim kritériom je spdsob uzivania veci, pri ktorom sa skuma, akym spésobom sa urcita
vec uziva (¢i ide o vec ur¢enu na uzivanie obom manzelom, alebo len jednym z nich) a nakoniec sa
jedna o kritérium spdsobu nadobudnutia urcitej veci, pri ktorom sa skuma, ako urcitd vec manzelia
nadobudli. Skoér spominané kritérium sposobu nadobudnutia veci sa tyka aj transformacie Clenského
podielu k druzstevnému bytu na vlastnicke pravo. Odvolaci sud uviedol, Ze tak § 24 zakona ¢. 42/1992
Zb. o tprave majetkovych vztahov a vyporiadania majetkovych ndrokov v druzstvach a § 28 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vylu€uji vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k prevadzanému bytu alebo nebytovému priestoru v prospech manzela, ktory
v rozhodnej dobe nebol &lenom bytového druZstva (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 13.
aprila 2004 sp.zn. 22Cdo 1668/2003). V praxi ide o pripady nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na
zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho préva, ak jeden z manzelov ku ditu dorucenia
vyzvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava, pripadne uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, nebol ¢lenom bytového druzstva. Tieto ustanovenia sa vSak vzt'ahuju len na bezodplatny prevod
vlastnickeho prava. V preskiimavanej veci zalovany uzavrel dita 5. aprila 2000 s Okresnym stavebnym
bytovym druZstvom Poprad zmluvu o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu podla zadkona ¢islo
182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla tohto ustanovenia bolo mozné sa
domahat’ prevodu vlastnictva bytu aj v pripadoch, ked’ ndjomca druzstevného bytu nepoziadal o prevod
bytu v lehote stanovenej v § 24 zakona Cislo 42/1992 Zb., ktora bola prekluzivnou lehotou. Skoér
uvedené zmluvné strany neuzatvorili kipnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale
vyslovne zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu podla zakona ¢islo 182/1993 Zb. V dosledku
toho sa stal vyluénym vlastnikom sporného byt zalovany, ktory bol opravneny byt predat’ tretej osobe aj
bez suhlasu manzelky. Prijem ziskany takymto predajom bytu sa nestal sti¢astou BSM. Sudna prax
jednotne vychadza z toho, Ze vec, ktora bola nadobudnuté za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z
prostriedkov patriacich vyluéne jednému z manzelov, sa nestava predmetom BSM, ale je vo vylu¢nom
vlastnictve toho, kto ju takto obstaral. Vynimku mdze tvorit’ len pripad, ked’ kupujiicimi st jednoznacne
obaja. V takom pripade manzel, ktorého prostriedky boli pouzité na kiipu veci, nekupuje vec pre seba,
ale prejavuje vol'u na obstaranie veci do bezpodielového spoluvlastnictva a druhy manzel toto akceptuje
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 1. jala 2009 sp.zn. 22Cdo 680/2009). Vykonanym



dokazovanim stidom prvej in§tancie nebolo zistené, ¢i a v akom rozsahu pretrvavala ku diu zaniku
manzelstva (7. oktobra 2005) kipna cena ziskana zalovanym za odpredaj bytu Cislo 62 na 7. poschodi
bytového domu cislo stipisné 2345 na C.. Tento nepouzity zostatok kupnej ceny bez ohladu na jeho
vysku vSak zostal nad’alej vo vylu¢nom vlastnictva zalovaného a nemohol byt’ vyporiadany v ramci BSM
stran sporu. Zalovany vsak zaplatil z prostriedkov patriacich do BSM sumu 17.912,80 Sk (594.60 €) z
titulu zostatku investiéného uveru. V doésledku toho sa jeho podiel zo spolo¢ného majetku znizil o 1/2 zo
sumy 594,60 eur, tj. o sumu 297€. Za nedévodné odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku
zalovaného, tykajucu sa nezistenia vysky penaznej hotovosti zalobkyne ku diiu zaniku manzelstva. V
tejto suvislosti ani samotny Zalovany v priebehu konania nevedel oznacit’, o aku Ciastku sa ma jednat’, ani
kde sa tato ¢iastka ku ditu rozvodu nachadzala. Vo svojom zavere¢nom navrhu navrhol, aby tento obnos
sud ur¢il odhadom. Naprick pouceniu zo strany stdu neoznadil ziadne ddkazy, ktorymi by bola
preukazana suma a jej existencia. Bolo uplne bez pravneho vyznamu, aku ¢iastku si zalobkyna odniesla
pri rozchode stran sporu v roku 1997 a pri uplnom odstahovani sa v auguste v roku 2000, kedze
vyporiadaval sa len majetok preukézatelne existujuci ku dnu 6. decembra 2005. Ddévodné vsak bolo
odvolanie zalovaného, tykajice sa zostatkovej hodnoty vozidla Opel Corsa SPZ R. rok vyroky 2005.
Zalovany v tejto stvislosti tvrdil, e len ¢ast’ kupnej ceny tohto vozidla v rozsahu 75.000,- Sk zaplatil z
prostriedkov nasporenych nim po preruSeni vedenia spolo¢nej domécnosti i€astnikov, t.j. po roku 1997,
resp. v roku 2000, priCom zvySok z kupnej ceny bol zaplateny z prostriedkov ziskanych z predaja
vozidla zn. OPEL Corsa rok vyroby 2001, ktory bol nesporne v jeho vyluénom vlastnictve. Vylu¢né
vlastnictvo uvedeného vozidla uznala opakovane aj Zalobkyna. Odvolaci stid vychadzal z hodnoty auta
9.000 €, zistenej suidom prvej inStancie. Vyznamnym podla zaveru odvolaciecho stdu bolo to, ze z
vlastnych prostriedkov Zalovaného bolo na kupu tohto vozidla pouzitych 6.207,- eur, ktoré bol Zalovany
opravneny pozadovat’, aby mu boli uhradené v zodpovedajuicom podiele v sume 3.103 €. Podla vyroku
napadnutého rozsudku bola prikdzana do vlastnictva Zalobkyne len samotna stavba garaze. Predmetom
vyporiadania podla podaného navrhu bola vSak nielen stavba garaze vSeobecnej hodnoty 7.205,51 €, ale
aj pozemok, na ktorom je garaz postavena v hodnote 753,06 €. V tejto suvislosti pochybil stid prvej
inStancie pri formulécii tejto Casti svojho rozhodnutia, ked” predmetom vyporiadania nebola aj parcela
¢islo 2993/349, zapisani na LV ¢. XXXX. Ako vyplyvalo zo znaleckého posudku, stavebné povolenie
na vystavbu garaze, bolo vydané dna 7. septembra 1981 obom manzelom. Kolauda¢né rozhodnutie bolo
vydané az po 14 rokoch, dia 24. novembra 1995. Nasledne dna 11. decembra 1995 bolo stavbe boxovej
gardze pridelené evidenéné &islo 1908. Mozno teda konStatovat, Ze stavebnikom uvedenej garaze
supisného ¢isla 1908 sa stali obaja manzelia, preto aj tato stavba tvori sti€ast’ vyporiadavaného majetku v
BSM. Hodnota tejto stavby aj s pozemkom bola podla znaleckého posudku 8.000 €. Odvolaci sud
zdoraznil, ze spolo¢ne nadobudnuty majetok sa vyporiadava podla stavu existujiceho ku ditu zaniku
manzelstva, v danom pripade ku ditu 6. decembra 2005. Nebol dovod, aby std pri svojom rozhodovani
prihliadol na skuto¢nosti, ktoré nastali az nasledne, v danom pripade v roku 2009, ked’ zalovany si
zakupil int1 gardz. Odvolaci sud ustalil, Ze predmetom vyporiadania BSM je osobny automobil Opel
Corsa v hodnote 9.000 €, stavba garaze stipisného ¢. 1908, postavenej na parcele ¢. 2993/547, samotna
parcela ¢. 2993/547 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 zapisand na LV ¢islo XXXX,
ktorych spolo¢na hodnota podla znaleckého posudku bola ku ditu zaniku manzelstva 8.000 €. Takisto
predmetom vyporiadania boli hnutelné veci vymenované v vo vyroku rozsudku, ktorych hodnota ku
ditu zaniku manzelstva bola podla zhodného tvrdenia strdn nulové. Celkova hodnota vyporiadavaného
majetku ku diu zaniku manzelstva bola 17.000 €. Pri zachovani zdsady rovnosti podielov manzelov by
kazdy z nich mal nadobudnut’ hodnotu v vyske 8.500 €. Ked'Ze stavba garaZze a pozemok pod fiou boli
odvolacim sudom prikdzané do vyluéného vlastnictva zalobkyne, zalovanému bolo prikazané osobné
motorové vozidlo v hodnote 9.000 €, mal by zalovany vyplatit’ na vyrovnanie 500 €. AvSak od tejto
sumy bolo nutné odpocitat’ sumu 3.103 €, ktoru zalovany zaplatil z vlastnych prostriedkov na kipu auta
a pripocitat’ sumu 297 €, ktord bola zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZena na byt. Z tychto dovodov v
stulade s § 220 O.s.p. odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze okrem spresnenia
oznac¢enia vyporiadavaného majetku bola zmenena vyska sumy, ktoru bola zalobkyna povinna zaplatit’ na
uplné vyrovnanie zalovanému, a to na sumu 2.306 €. Odvolaci sud zru$il vyrok rozsudku o ureni, ze
do BSM nepatri byt ¢islo 62 nachadzajici sa na ulici C., postaveny na parcele ¢islo 2993/547 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1443 m2 k.a. R.. Rozhodol tak z doévodu, ze predmetom
vyporiadania ku diiu zaniku manzelstva nemohol byt v ziadnom pripade byt, nakolko tento bol



odpredany uz 6.4.2005, priom Zzalobkyna Ziadala zahrnit' do masy vyporiadavaného majetku kapnu
cenu tohto bytu a nie samotny byt.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory Zziadal zmenit' rozsudok
odvolacicho stdu a prikdzat do jeho vyluéného vlastnictva gardz spolu s pozemkom, oznaceni v
rozsudku, alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Vytykal odvolaciemu studu, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespradvneho pravneho posudenia, ked sama Zzalobkyna uviedla vo svojom
navrhu na vyporiadanie BSM, Ze predmetna gardz ma byt prikdzana do jeho vlastnictva. Poukazal na
nespravny nazor oboch nizsich stidov, ktoré prihliadli pri vyporiadani na ti skuto¢nost, Ze si zabezpecil
v roku 2009 int garaz v blizkosti bydliska, pritom v rozpore s tymto uviedol odvolaci sid, Ze na
skutoénosti, ktoré sa udiali po zdniku BSM neprihliada. V tomto povazoval rozsudok odvolacicho sidu
za nespravodlivy a nepreskiimatel’ny.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP) vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalované¢ho bolo podané 16. jula
2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016,
v zmysle ktorého plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a preto skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu §
239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu bolo pripustné v zmysle § 238
ods. 1 O.s.p.

8. Zalovany podal dovolanie proti zmefujicemu rozsudku odvolacieho stidu, jeho dovolanie preto je
pripustné.

9. Zalovany vo svojom dovolani vyslovne nenamietal vady konania, ktoré boli vyjadrené v § 237 O.s.p.
ako vady zmétocnosti, z obsahu dovolania v§ak mozno vyvodit’, Ze Zalovany zastava nazor, ze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskimatelny.

10. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v8ak v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

11. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim sadom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutiec odvolacicho stidu v sebe tak zahina po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane uviedol, ze dovolanie



je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods.
2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo
(a nie je ani podla tipravy v CSP) ,,d’alSim* odvolanim. Preto sa nim nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej inStancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvej instancie a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G&elom mohol
v medziach zdkona vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemdze preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni a v nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sidu prvej inStancie a tieZ odvolacicho sudu nema totiz
dovolaci sid moznost’ vykonavat’ dokazovanie .

13. Zalovany v dovolani uviedol, Ze dovodnost jeho mimoriadneho prostriedku je dand tym, Zze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, avSak sam v dovolani nepodava
zaver, v ¢om povazuje pravnom posudenie odvolaciecho stidu za nespravne, ale len namieta zaver
odvolacieho stidu, v tom smere, Ze garaz sup.¢.1908 spolu so zastavanymi plochami bolo prikdzana do
vyluéného vlastnictva zalobkyni.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je zvlaStnym druhom sudneho
konania. Toto konanie mozno zacat’ iba na navrh, sud vSak nie je viazany zalobnym petitom, pretoze z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami. Stid vykona vyporiadanie
podla svojej uvahy v zmysle zasad vyplyvajicich z § 150 Obcianskeho zakonnika. Navrhovanym
sposobom vyporiadania, najmid z hladiska toho, ako treba vyporiadanic vykonat, komu maju byt
prikdzané jednotlivé Casti spolocného majetku a ocenenim veci, stid nie je viazany. Wyporiadanie sa
zasadne musi tykat vSetkého majetku v BSM. Cielom vyporiadania je komplexné usporiadanie
majetkovych vztahov manzelov podla stavu ku dia zaniku BSM.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak ako sud prvej inStancie, tak ani i odvolaci sud nebol viazany navrhmi
stran v konani, a preto namietka zalovaného, Ze zalobkyna povodne navrhla iné usporiadanie
vlastnickych prav k predmetnej garazi, po vyjadreni Zalobkyne v podanom odvolani ako aj po vyjadreni
jej pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani, nebola pre sud relevantna. Odvolaci sud spravne
napravil niektoré pochybenia, ktoré vykonal sud prvej inStancie, a na ktoré obe strany poukazali v
svojich odvolaniach. Sam opétovne ustalil masu BSM a vykonal vyporiadanie v zmysle zasad uvedenych
v §150 Obcianskeho zakonnika.

18. Dovolaci sud sa preto so zavermi odvolacieho stidu, vyjadrenymi vo vyroku jeho rozsudku, ako aj s
ich odévodnenim, stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany v procesne pripustnom
dovolani neuplatnil relevantné dovolacie dovody a preto jeho dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

20. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na néhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému (§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia



dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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