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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky
MUDr. E. Z., narodend dia XX.XX.XXXX, bytom P., zastapenej JUDr. Milanom Slebodnikom,
advokatom, Starova &. 20, 040 01 Kosice, proti odporkyni Socidlnej poistovni - Gstredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o vyplatu pred¢asného starobného déchodku, konajic o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/12/2012-89 zo dna 15. jila 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/12/2012-89 zo dia
15.jala2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.01.2012 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.04.2012,
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - L., IL., IIL., IV, V. zo diia 06.05.2013, rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.09.2013 a rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 05.12.2013.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka ako
poberatel’ka predc¢asného starobného dochodku bola ku ditu 31.12.2010 povinne déchodkovo poistena
ako zamestnanec neitatneho zdravotnickeho zariadenia na tzemi Ceskej republiky a toto dochodkové
poistenie trvalo aj po 28.02.2011. Podla nazoru sudu odporkyna spravne aplikovala vo svojom
rozhodnuti ¢lanok 5 pism. a), b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a pri posudzovani naroku navrhovatelky na vyplatu
predCasného starobného dochodku zohladnil podobny fakt, a to Ze navrhovatel’ka bola povinne
dochodkovo poistena ako zamestnanec ako keby sa tento fakt stal na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a
nazoru krajského sudu ustanovenia zakona o socidlnom poisteni je potrebné vykladat’ komfortne spravou



Eurépskej tnie, a preto namietka, ze zadkon nema vyslovné ustanovenie, ze sa vztahuje aj na tych
zamestnancov, ktori st zamestnani mimo Uzemia SR, nie je podla krajského sudu dovodna. Aj podla
nazoru krajského sudu navrhovatelka na tcely naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
bola povazovana za povinne déchodkovo poistentl, a pretoze toto déchodkové poistenie trvalo aj po
28.02.2011, narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku jej zanikol od najmensej splatky
pred¢asného starobného déchodku splatnej po 28.02.2011.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid nepovazuje za opodstatnenu ani namietku
navrhovatelky, podla ktorej je rozhodnutie odporkyne nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
pretoze odporkyna v zmenovom rozhodnuti zo dna 03.04.2012, ktorym zmenila vyrok aj odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, dostatoénym spdsobom uviedla skutkové a pravne dévody, ktoré viedli k
rozhodnutiu o zastaveni vyplaty dochodku. Zmenové rozhodnutie spolu s rozhodnutim zo dia
17.01.2012 tvori jeden celok, a preto krajsky sud povazuje nedostatok oddévodnenia za odstraneny.

S poukazom na v rozsudku citovany nalez Ustavného sudu SR krajsky sad nepovazuje namietku
navrhovatelky, Ze ide o retroaktivitu za dévodny, vzhl'adom na to, ze Ustavny sid SR v tejto otdzke
vyslovil jednoznaény nézor, ze sa o retroaktivitu nejedna.

S dal§imi namietkami navrhovatel’ky tykajicimi sa porovnania pravnej Upravy Slovenskej republiky a
Ceskej republiky, stanoviskami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, sa krajsky sad v
rozsudku nezaoberal, pretoze nestvisia s preskimavanym rozhodnutim.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze navrhovatelka k rozhodnutiam, ktoré boli vydané v priebehu
odvolacicho konania, nemala Ziadne namietky a krajsky sud po ich preskimani konStatoval, ze boli
vydané v stlade so zakonom o sociadlnom poisteni.

Vo v€as podanom odvolani navrhovatelka navrhla odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu zmenit’
tak, Zze odvolaci sud zru$i rozhodnutie odporkyne a vrati jej vec na d’alSie konanie. Odvolanie proti
rozsudku je totozné ako odvolanie navrhovatelky zo diia 27.11.2012.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdil. Odporkyiia nepovazuje dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani za
opodstatnené. Podla jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec ndlezite pravne
posudil, pricom nezistil nezakonnost’ preskumavaného rozhodnutia odporkyne a pridrziava sa svojich
pisomnych vyjadreni zo dia 16.04.2012, zo diia 07.08.2012 a zo dna 13.03.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 15.07.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom



sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 293cr ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu starobného déchodku v novo ur¢enej
sume vznikd odo dna podania ziadosti o novy vypocet tohto déchodku najskoér od 01.01.2013.

Podla § 69a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa suma starobného dochodku, na ktord ma poistenec
narok ku ditu dovisenia déchodkového veku, zvysi o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych
netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku

Podl'a § 293bt ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny
dochodok podla zdkona u¢inného do 31.12.2010, nedovisi dochodkovy vek do 27.02.2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31.12.2010 a
toto dochodkové poistenie trva po 28.02.2011.

Podl'a ¢lanku 5 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia:

ak podla pravnych predpisov prisluSného clenského Stitu ma poskytnutie davok socialneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislu§né ustanovenia takychto pravnych predpisov sa
uplatiiuju tieZ na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych podla pravnych predpisov iného ¢lenského
Statu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom S§tate,

ak su podla pravnych predpisov prislusného c¢lenského Stitu pravne ucinky prisudené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto Clensky S$tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkol'vek ¢lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom tizemi.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutia
odporkyne.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu odporkyne, vyplyva, ze
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.01.2012 odporkyna podla § 293bt ods. 3 a § 112 ods.
6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zastavila navrhovatelke vyplatu dochodku od 12.03.2012. Rozhodnutie
odporkyna oddévodnila tym, Ze vyplatu dochodku zastavila z dovodu, ze navrhovatel’ka nesplnila
oznamovaciu povinnost, ze bola nad’alej zamestnand k 01.01.2011 a do 28.02.2011 nedosiahla
doéchodkovy vek.

Po podani opravného prostriedku vydala odporkyiia dita 03.04.2012 zmenové rozhodnutie, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie odporcu zmenené vo vyroku aj v oddvodneni. Tymto rozhodnutim bola
navrhovatel’ke podla § 293bt ods. 3 a ods. 6 a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
543/2010 Z.z. a podla ¢lanku 5 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systému socidlneho zabezpeCenia zastavena vyplata déchodku od 12.03.2012. Odporkyna
rozhodnutie oddévodnila tym, Zze navrhovatelka bola povinne déchodkovo poistenda ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba ku ditu 31.12.2010 a toto déchodkové poistenie trvalo aj po
28.02.2011. Z uvedeného dévodu narok na vyplatu predéasného starobného dochodku navrhovatelke
zanikol od najblizsej splatky predéasného starobného déchodku splatny po 28.02.2011.

Odporkynia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 06.05.2013 podla § 68 ods. 2 zdkona €.
461/2003 Z.z. zvysila navrhovatelke od 01.05.2010 predCasny starobny déchodok na sumu 425,40 €
mesacne a podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych



veci a rodiny SR ¢. 404/2010 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia déchodkovej davky od
01.01.2011, zvysil navrhovatelke pred¢asny starobny doéchodok na sumu 433,10 € mesacne. Suma
pred¢asného starobného dochodku bola navrhovatel’ke zvySend za obdobie déchodkového poistenia
ziskané pocas poberania tohto déchodku a v stlade s ustanovenim § 68 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
bolo uréené ako sucin sucétu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
déchodkového poistenia po¢as poberania predéasného starobného déchodku alebo jeho Casti a aktualnej
dochodkovej hodnoty platnej ku diu nasledujuicemu po zaniku dochodkového poistenia. Odporkyiia
vypocet zvysenia pred¢asného starobného dochodku podrobne uviedla v dévodoch tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 06.05.2013 odporkyna podla § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 24.11.2011 uvolnila navrhovatelke vyplatu starobného déchodku v sume
433,10 € mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze pred€asny starobny dochodok
navrhovatelky je podla § 69a ods. | zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zadkona ¢. 413/2012 Z.z. po
dovriseni dochodkového veku starobny dochodok, na vyplatu ktorého ma poistenec narok napriek tomu,
7ze nedoSlo k zaniku povinného déchodkového poistenia. Navrhovatelka od 24.11.2011 doviSila
déchodkovy vek a od tohto datumu poziadala o vyplacanie starobného dochodku podla § 109 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., preto jej vznikol narok na vyplatu starobného doéchodku v sume 433,10 €
mesacne.

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. - III. zo dna 06.05.2013 podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. zvysila navrhovatelke od 01.01.2012 starobny déchodok na sumu 447,40 € mesaéne. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna postupovala v stulade s opatrenim Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia déchodkovej
davke v roku 2012.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I'V. zo dha 06.05.2013 bol navrhovatelke podla § 82
a § 293ce zakona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR
¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013, zvySeny starobny déchodok od 01.01.2013 na sumu 458,60 eur mesacne.
Starobny doéchodok bol navrhovatelke zvySeny o 11,20 eur mesacne v stlade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - V. zo dna 06.05.2013 bol navrhovatel’ke podla §
293cr, § 69a, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 04.03.2013 zvySeny starobny dochodok na
sumu 477,90 € mesa¢ne. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti navrhovatelky o novy vypocet
starobného déchodku, pretoze predéasny starobny dochodok nebol navrhovatel’ke vyplacany nepretrzite
od vzniku naroku na tento dochodok do dovisenia déchodkového veku.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 30.09.2013 bol navrhovatel’ke od 26.08.2013
zvyseny starobny ddchodok na sumu 478,60 € mesacne podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z..
Suma starobného déchodku sa navrhovatel’ke zvysila za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto déchodku v obdobi od 01.06.2013 do 25.08.2013 v stulade s § 66 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z..

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X . zo dna 05.12.2013 odporkyiia navrhovatel’ke zvySila sumu
starobného dochodku od 01.01.2014 na 487,40 € mesacne podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z.z. Starobny ddchodok bol
navrhovatelke v stlade s opatrenim zvySeny o 8,80 € mesacne.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podla ndzoru odvolacicho stdu krajsky sud spravne
vyhodnotil navrh navrhovatel’ky ako nedévodny. Z obsahu spisu ma najvy$si sud za preukazané, ze
medzi ¢astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelka ako poberatelka predéasného starobného
dochodku bola ku dnu 31.12.2010 povinne dbéchodkovo poistend ako zamestnanec nestatneho
zdravotnickeho zariadenia na uzemi Ceskej republiky. Uvedené déchodkové poistenie, podl'a potvrdenia
o dobe zamestnania od navrhovatelkinho zamestnavatel'a, trvalo aj po 28.02.2011. Odvolaci sud je



rovnakého nazoru ako krajsky std, podla ktorého, odporkyna spravne aplikovala vo svojom rozhodnuti
¢lanok 5 pism. a), pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systému socialneho zabezpecenia a pri posudzovani naroku navrhovatelky na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku zohladnila fakt, a to ze navrhovatelka bola v tom case povinne déchodkovo
poistena ako zamestnanec v Ceskej republiky ako keby sa tento fakt stal na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu bola navrhovatel’ka sprdvne povazovand na ucely naroku na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku za povinne déchodkovo poistent, a z dovodu, Ze toto dochodkové
poistenie trvalo aj po 28.02.2011, jej narok na vyplatu predéasného starobného déchodku zanikol od
najmensej splatky pred¢asného starobného déchodku splatnej po 28.02.2011 (§ 293bt ods. 3 zakona €.
461/2003 Z.z.)

Z dovodu, Zze namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani su totozné ako jej ndmietky vytykané pocas
konania, a na ktoré uz krajsky sud reagoval v napadnutom rozhodnuti, nepovazuje najvyssi sud za
potrebné opakovane sa k nim vyjadrovat’.

Najvy$si sud Slovenskej republiky méa za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze
navrhovatel’ka k rozhodnutiam, ktoré boli vydané v priebehu odvolacicho konania, nemala ziadne
namietky a po ich preskiimani najvyssi sud konstatuje, Ze boli vydané v stlade so zdkonom ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze uCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka v konani nemala
uspech a odporkyra nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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