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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C.. 1. P., narodeny XX. C. XXXX, B., T. X, 2/
C.. R. P, narodena XX. M. XXXX, G., P. XX, proti zalovanym: 1/ O. E., narodeny XX. D. XXXX,
D., XX. L. XX, 2/ W.. L. B, narodena XX. D. XXXX, D., C. XX, zalovana 2/ pravne zastupena
advokatom JUDr. LukaSom KiSelakom, PreSov, Jarkova 63, o zaplatenie dlzoby za najomné, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/208/2016, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 23. februara 2023 sp. zn. 17Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim
odmietol odvolanie Zzalobcov proti uzneseniu sudcu Okresného sudu PreSov (dalej len “sud prvej
inStancie”) z 10. marca 2022 ¢.k. 25C/208/2016-580 o zamietnuti staznosti Zalobcov proti uzneseniu
vys§$ieho sudneho uradnika stidu prvej inStancie z 05. januéra 2022, €.k. 25C/208/2016-566 podla § 386
pism. c) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia) dovolanie, ktorym sa
domahali zruSenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii a vratenia veci stdu prvej inStancie. Dovolatelia
mali za to, Zze predmetom uznesenia zdkonného sudcu sudu prvej inStancie z 10. marca 2022 ¢.k.
25C/208/2016-580 o staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika z 05. januara 2022 ¢.k.
25C/208/2016-566 je nahrada trov konania v sume 435,63 eura, a preto nie je dovodné odmietnutie
odvolania Zalobcov podla § 386 pism. c) CSP. Navrhovali uc¢ast’ iného advokata v dovolacom konani zo
strany sudu prvej inStancie, ked’ze vzhl'adom na vek a zhor§eny zdravotny stav by sa im podarilo najst’
advokata iba s neimernymi tazkostami.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
poucih oo nasledkoch neodstranenia v 4 d dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti z 23.
februara 2023 ¢.k. 17Co/1/2023-600 zalobcov riadne poucil o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o
tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Vzhl'adom k tomu, Ze poZzadované
zastupenie advokatom zalobcovia stidu nepreukazali, sud prvej inStancie vyzvou zo 30. méja 2023 (¢.L
618 studneho spisu) vyzval zalobcu 1/ na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, ktory ho
bude zastupovat’ v dovolacom konani a na doplnenie podania z 23. méaja 2023 tak, aby spliialo naleZitosti
vyzadované Civilnym sporovym poriadkom, pretoZze dovolanie musi byt spisané advokatom, pod
sankciou odmietnutia dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. Zalobca v podani ozna¢enom ako Odvolanie
proti uzneseniu Okresného stdu PreSov z 30. méaja 2023 ¢.k.25C/208/20165-618 uviedol, ze ho
povazuje za ucelovo zavadzajiice so zameranim proti opravnenému zaujmu Zalobcov 1/ a 2/.

7. Najvyssi sud vec uzatvara, ze napriek nalezittmu pouceniu dovolatelov odvolacim stidom v
napadnutom uzneseni z 23. februara 2023 ¢.k. 17Co0/1/2023-600, je z obsahu spisu zrejmé, ze
dovolatelia nepreukézali zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazali zodpovedajice
pravnické vzdelanie, opravitujuce ich na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468
CSP).

8. Pokial’ dovolatelia suc¢asne v dovolani uviedli, ze ziadaji o tzv. ,,ustanovenie advokata zo strany stdu
prvej inStancie®, najvys$si sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobcovia boli eSte sidom prvej in§tancie o prave
zvolit’ si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci riadne pouceni v zmysle § 160
ods. 2 CSP (vid’ ¢.1. 145), ¢o bolo konStatované i v zapisnici z pojednavania konanom na Okresnom
sude Presov dna 12. marca 2018. Napriek uvedenému si advokata vo veci neustanovili a na Centrum
pravnej pomoci sa neobratili. Podla novej procesno-pravnej upravy Civilného sporového poriadku sud

uz nerozhoduje o ustanoveni advokata ucastnikovi konania.

9. Podla § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.



10. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stidom.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoZze Zalobcovia ako dovolatelia nie su v dovolacom konani
zastapeni advokatom a nejde o dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatelia boli o
uvedenej podmienke dovolaciecho konania riadne pouceni (uz v pisomnom vyhotoveni uznesenia
odvolacicho sudu, pre ktoré neboli potrebnymi ani d’alSie ukony stidu prvej inStancie). Na tomto zaklade
dovolaci sid dovolanie zalobcov podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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