Najvyssi sad 4 M Cdo 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej J. K., byvajicej v D.,
zastipenej JUDr. J. G., advokatkou, so sidlom v B., proti povinnej J. W., byvajtcej v P.,
pre vymozenie penazného plnenia v sume 19 401,48 Eur (584 489,-- Sk), vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 16 Er 1587/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. februara
2009 sp.zn. 18 CoE 42/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Pezinok z 19. novembra 2008 ¢.k. 16 Er 1587/2008-14
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2009 sp.zn. 18 CoE 42/2009

zrusSuje a vec vracia Okresnému stidu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 19. novembra 2008 ¢.k. 16 Er 1587/2008-14
zamietol ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podani sidnym exektitorom
JUDr. J. M.. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z uznesenia Okresného stdu Bratislava IIT
¢.k. 31 D 1361/03-72 zo dna 28.10.2004, ktoré bolo predlozené ako exekucny titul nevyplyva,
ze povinnou osobou voci opravnenej J. K. je J. W. oznac¢ena v navrhu na vykonanie exekucie
ako povinna. Z tohto rozhodnutia  a z osvedéenia o dedi¢stve ¢.k. 31 D 1744/2005 zo dna
27.10.2005, je zrejmé len to, Ze neboha H. P. bola povinna podla pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia okresného sudu uhradit’ opravnenej penazné plnenie, ale tak
neurobila, ze J. W. bola jednou z dedi¢iek po nebohej H. P. aze dlh porucitel’ky nebol
zahrnuty do pasiv dedi¢stva. Vychéadzal z nazoru, Ze len v pripade prejednania pohladavky

opravnenej v dedi¢skom konani po nebohej H. P. (ak by ju dedi¢ia uznali), by doslo
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k aplikovaniu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika 0 zodpovednosti dediCov
za dlhy porucitel’ky a iSlo by o listinu preukazujucu prechod naroku opravnenej. Vzhl'adom
na to, Zze pohladavka opravnenej v dedi¢skom konani po nebohej H. P. nebola prejednana,
dospel k zaveru, ze absentuje listina preukazujuca prechod vymahaného plnenia na dedicov
(povinnu). Takouto listinou nie je ani Umrtny list, ktory navySe neddva odpoved, kto
Z dediov a v akom pomere zodpoveda za dlhy porucitel’ky. Dospel preto k pravnemu nazoru,
ze v danej veci nebol vzmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku preukazany prechod
povinnosti vyplyvajicej z exekuéného titulu z porucitel’ky na J. W., z ktorého dovodu ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevyhovel (§ 44 ods. 2 veta tretia Exeku¢ného

poriadku).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. februara 2009 sp.zn. 18 CoE 42/2009
na odvolanie opravnenej uznesenie okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupna, ze opravnena nepredlozila listinu preukazujicu prechod povinnosti
z exekuéného titulu z H. P. na J. W. Takouto listinou nie je osved¢enie o dedi¢stve po H. P.,
ani jej umrtny list. TaktieZ sidny exekutor nema exekucny titul voci J. K. ako opravnene;,
lebo sa neprihlésila do dedi¢ského konania na strane veritel'a. Rozhodnutie okresného stdu,
ktorym zamietol zZiadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, povazoval preto za

vecne spravne.

Generalny prokurator na podnet opravnenej napadol uvedené uznesenie krajského
sidu a aj uznesenie okresného stdu v€as podanym mimoriadnym dovolanim. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu a sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alsie konanie. Uviedol, ze obe rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci. Za nespravny povazoval predovsetkym pravny nazor okresného stdu, podla ktorého
dedi¢ zodpoveda za dlh porucitela iba za predpokladu, ze dlh porucitela bol zahrnuty
do pasiv dedi¢stva, v dedi¢skom konani prejednany a dedi¢mi uznany. Pravna tGprava dedenia
nema ziadne ustanovenie o tom, ze dlh porucitel'a zanikne, ak nebol do dedi¢ského konania
veritelom prihlaseny a teda vykladom a contrario treba dospiet’ k zaveru, Ze aj takyto
neprihlaseny (respektive neprejednany alebo neuznany) dlh porucitel’a prechadza na dedicov
podl'a zasad uvedenych v § 470 OZ. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou neddjde, potom del’ba
dlhu medzi dedi¢mi nastava zo zakona podl'a § 470 ods. 2 OZ. Napokon, del'ba dihu,
ak nedojde k dohode dedicov a veritela, nie je v rozhodnuti o dedi¢stve deklarovana v Ziadnej

jeho vyrokovej Casti. Za nespravny povazoval aj pravny nazor odvolacieho sudu, ze
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opravnena nepredlozila listinu preukazujucu prechod povinnosti z exekuéného titulu
z porucitel’ky na dedi¢ku (povinni) a Ze za takuto listinu nie je mozné povazovat’ osvedcenie
0 dedicstve, ak Vv tomto osvedceni nie je dlh porucitel’ky uvedeny v supise pasiv dedicstva.
Podl'a generalneho prokuratora, listinou preukazujucou prechod dlhu z H. P. na povinnu J.
W. je prave osvedCenie o dedi¢stve po H. P.. Tato listina preukazuje, ze povinna oznacena
v navrhu na vykonanie exekucie je dedickou po porucitel’ke uvedenej v exeku¢nom titule
a Ze nadobudla podiel 100% na majetku porucitel’ky. Osvedcenie samotného dlhu nemusi
vyplyvat’ z osvedcenia o dedicstve, lebo dlh je osvedéeny exeku¢nym titulom. Prijatim nazoru
odvolacieho stdu, by sa veritel’ dostal do postavenia, kedy by nemal moznost’ exekucny titul
uplatnit’. Napravu by totiz nemohol dosiahnut’ ani dodatocnym prejednanim dlhu porucitel’a
Vv konani o novoobjavenom dedi¢stve (§ 175x ods. 1, posledna veta O.S.p.) a ani podanim
novej zaloby pre ta istd pohladavku voci dedicovi (iSlo by o konanie medzi zhodnymi
ucastnikmi). KedZe ochranu prav azédkonom chrdnenych zdujmov ucastnika konania
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, su splnené podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena ani povinnad sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurdtor za splnenia podmienok
poZadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v podstate na pravnom nazore, podl'a ktorého
osvedCenie o dedi¢stve po porucitelovi nie je listinou preukazujucou prechod dlhu
z porucitela na dedica v zmysle § 37 ods. 3 veta prva Exekucného poriadku V pripade,
ak opravneny ako veritel, ktory ma exekucny titul voci porucitelovi, svoju pohladavku
do dedi¢stva po nom neprihlasil a preto nebola v dedi¢skom konani prejednand. Sporna teda
zostala otazka, ¢i1 v takomto pripade osvedCenie o dedi¢stve po porucitelovi (povinnom
z exekucného titulu), v ktorom dlh nie je v supise pasiv uvedeny, je alebo nie je listinou,

ktorou mozno preukazat’ prechod povinnosti z exekuc¢ného titulu z porucitel’a na dedica.
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Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstrdnenia vad ndvrhu sudu (§ 45) a poziada

ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sid preskiima ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sid nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto

uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyplyva, Ze po podani ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid preskimava Ziadost
0 udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich suladu
so zakonom. Okrem iného skima, ¢i v ndvrhu na vykonanie exeklcie oznaceny opravneny
apovinny su osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je
totozny s o0sobou, ktorej bolo priznané pravo exekuénym titulom, alebo ak oznadil
za povinného inu osobu, nez ktorej bola ulozené povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu
na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a ¢i na preukazanie svojho
tvrdenia predkladd alebo navrhuje dokaz. Ked'Ze v tomto $tadiu konania sa dokazovanie
nevykonava, nie je opravneny skiimat’, ¢i k prechodu prava alebo povinnosti skutocne doslo.
Tieto otazky moézu byt az predmetom konania o ndmietkach povinného proti exekucii,

pripadne konania o zastavenie exekucie.

Podl'a § 37 ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny
a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exektciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo

pravo z exekuc¢ného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochadza
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k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, st G¢astnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny uc¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorucit’
v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni
od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému
a povinnému, ktori su oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktoré¢ho pravo

alebo povinnost’ presla.

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku predstavuje vynimku zo zasady, ze
exekuciu mozno vykonat’ len na zéklade névrhu toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako
opravneny aiba proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny. Z dikcie tohto zdkonného
ustanovenia (ako to spravne uvadza aj generalny prokurator) vyplyva, ze ak kK prechodu prav
a povinnosti z exeku¢ného titulu doslo v ¢ase od vydania exeku¢ného titulu do podania
navrhu na vykonanie exekucie, aplikuje sa vylucne prva veta tohto ustanovenia. Toto zdkonné
ustanovenie neurcuje prostriedky, ktoré mdéze opravneny oznacit’ ¢i predlozit’ na preukazanie
prechodu prav a povinnosti z exekucného titulu. Prechod prdv a povinnosti mozno teda

preukazat’ aj listinou (napr. osved¢enim o dediéstve vydanym Statnym notarom).

K prechodu prav a povinnosti dochadza na zéklade pravneho néstupnictva, ktorého
nasledkom je bud’ to, Ze do vsetkych prav a povinnosti pdvodného subjektu nastupuje ina
osoba (univerzalna sukcesia - prichddza do Givahy, ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena
subjektu nastava len u niektorych prav a povinnosti (singularna sukcesia). U fyzickej osoby
K pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou porucitel’a, pricom na dedica prechadzaji zasadne
vSetky prava a povinnosti porucitela (neprechadzaji iba tie, ktoré smrtou zanikaji alebo
prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava). To znamena, ze
predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t.j. aj porucitelove

dihy.

Generalny prokurator spravne uvadza, ze pravna uprava tykajuca sa dedi¢ského prava,
neobsahuje ziadne ustanovenie, podl'a ktorého by dlh porucitel'a zanikol, ak nebol veritelom
do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a contrario) mozno dospiet’ k zaveru, ze
aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitel'ovi prechadza priamo zo zakona

na dediCov. Dovolaci sud sa stotoziiuje s generdlnym prokuratorom aj v tom, ze delba
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zaviazkov porucitela je odlisna od sposobu del'by majetkovych prav. Ak k vyporiadaniu dlhu
dohodou medzi dedi¢mi a veritelom neddjde, sposob, akym zodpovedaji za porucitelove
dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 OZ. Ide o delent zodpovednost’, podla ktore;
zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost’ ma iba
ten dedic, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol). Pre ur€enie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda
za kazdy dlh porucitela je preto postacujuce, ak rozhodnutie o dedi¢stve obsahuje rozdelenie
majetkovych prav porucitela medzi dedicmi ahodnotu tychto prav. Inak povedané,
skuto¢nost’, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditel'a ateda v akom rozsahu
prechadzaji na neho povinnosti porucitel’a, je zrejma z rozhodnutia sidu o dedicstve alebo
z osved¢enia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢i veritel' do dediCstva
pohladavku prihlésil a ¢i v rozhodnuti bol tento dlh v stipise pasiv uvedeny. Napokon del'ba
dlhu (pokial nedoslo k dohode dedi¢ov a veritela) nie je v rozhodnuti o dedicstve
deklarovana v zZiadnej jeho Casti. Ak preto opravneny v exekuc¢nom konani ma exekuény titul
ukladajuci povinnost’ fyzickej osobe, ktora po vydani exekuéného titulu zomrela, je mozné
prechod povinnosti (dlhu) z exeku¢ného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
z porucitel'a na dediCa preukdzat rozhodnutim o dedi¢stve po porucitel'ovi, hoci tento dlh

nebol v rozhodnuti v supise pasiv dedi¢stva uvedeny.

V posudzovanej veci opravnena v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila, Ze ma voci
H. P. exekucny titul, ktory uklada H. P. povinnost’ zaplatit’ opravnenej sumu 650 000,-- Sk,
(o tom predlozila pravoplatné a vykonateIné uznesenie Okresného stdu Bratislava III z
28.10.2004 ¢.k. 31 D 1361/03-72), ze H. P. X. zomrela a Zze v exeku¢nom titule uvedenti
povinnost’ si nesplnila (tdto skutoCnost’” bola nespornd), ze do dedi¢ského konania svoju
pohladavku neprihlasila (nebola teda v dedi¢skom konani po H. P. prejednand), ze na zaklade
dohody dedic¢ov dediéstvo nadobudla J. W. bez povinnosti vyplaty ostatnym dedi¢om a ze na
tuto dedic¢ku presla povinnost’ z exekuéného titulu. O tom predlozila Osvedcenie o dediéstve z
27.10.2005 sp.zn. 31 D 1744/2005 vydané notarkou JUDr. M. S. (dalej len osvedcenie
0 dedi¢stve). Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze po vydani exeku¢ného titulu nastala pravna
skutocnost’, s ktorou hmotné pravo spéja prechod prav a povinnosti a ze prechod povinnosti
sa tyka subjektu uvedeného v exeku¢nom titule a subjektu oznaceného v navrhu na vykonanie
exekucie. Osvedcenie o dedi¢stve nepochybne preukazuje, ze povinnd oznacena v navrhu
na vykonanie exektcie je dediCkou po porucitel’ke uvedenej v exeku¢nom titule. Okrem toho
zaroven preukazuje, Ze nadobudla podiel 100% na majetku porucitel’ky, ¢im je osvedceny aj

pomer zodpovednosti tejto dedicky za dlh porucitel’ky. Uvedené osvedCenie 0 dediéstve je



7 4 M Cdo 18/2009

preto treba povazovat’ za listinu preukazujicu v zmysle § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného
poriadku prechod povinnosti z exeku¢ného titulu z H. P. na J. W., bez ohl'adu na to, Ze v iom

dlh nie je v stpise pasiv uvedeny.

Ak odvolaci sud vdanej veci dospel kopatnému nazoru, ide 0 pravny nazor
nespravny, nemajuci oporu v zakone. Nespravnost' interpretacie § 37 ods. 1 Exekucného
poriadku odvolacim sidom mozno dokazat' aj argumentom ad absurdum, ako to uvadza

generalny prokurator.

Ak by sa totiz vychadzalo z pravneho nazoru prijatého odvolacim sidom, opravnena
by naozaj nemala moznost’ s uspechom sa domahat’ nariadenia exekucie a tym splnenia dlhu
aspoit do vySky ceny nadobudnutého dedicstva. Vzhl'adom na znenie ustanovenia § 175x
ods. 1 posledna veta Exeku¢ného poriadku by oprdvnend nemohla ndpravu dosiahnut
dodato¢nym prejednanim dlhu porucitel’ky Vv konani o novoobjavenom dedi¢stve. Rovnako,
by sa suspechom nemohla domahat ani vydania rozsudku podanim novej Zzaloby
Vv ob¢ianskom sudnom konani pre tu istd pohladavku proti povinnej J. W. ISlo by totiz
0 konanie medzi zhodnymi ucastnikmi (dedi¢ je pravnym nastupcom porucitela) a teda
0 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicata) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Z pohl'adu
opravnenej by takyto stav vlastne znamenal, nemoznost vynutit pravoplatnym

a vykonateI'nym rozhodnutim priznané pravo, o je neprijatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani opodstatnene namietal, ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého dévodu napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil. KedZze rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie okresného stdu, zrusil aj toto
rozhodnutie a vec vratil Okresnému stidu Bratislava III na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22.jala 2010

JUDr. Rudolf Cir&, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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