Najvyssi sud 3 Cdo 330/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne K., byvajicej v K.,
zastapenej JUDr. L., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému P., byvajucemu v K.,
zastipenému JUDr. L., advokatom so sidlom v K., o zruSenie prava spolo¢ného niajmu
bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 23 C 27/2007, na dovolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 16. aprila 2009 sp. zn. 2 Co 27/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. aprila

2009 sp. zn. 2 Co 27/2009 zruSu je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. novembra 2008 ¢.k. 23 C 27/2007-76 zrusil
pravo spolo¢ného ndjmu bytu zalobkyne a zalovaného k 3 — izbovému druzstevnému bytu
¢. X, ktory sa nachadza na X. poschodi domu v K. (d’alej len ,,byt*). Urcil, ze zalobkyna bude
ako cClenka druzstva d’alej ndjomnickou bytu a zalovany je povinny sa z bytu vystahovat’ do
15 dni od zabezpetenia nahradného bytu. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal néhradu trov
konania. Vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze G€astnici konania sa za trvania manzelstva
stali spolo¢nymi ¢lenmi bytového druzstva a vzniklo im pravo spolocného najmu bytu.
Rozsudkom Okresného stidu KosSice II z20. februara 2004 sp. zn. 15 C 986/2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2004, bolo ich manzelstvo rozvedené. Ked'ze sa ucastnici
po rozvode manzelstva nedohodli na d’alSom najme, zrusil sud ich pravo spolo¢ného najmu
bytu (§ 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s tym, ze Zalobkyna bude ako ¢lenka druzstva
d’alej najomnickou bytu a zalovany je povinny vystahovat' sa zbytu do 15 dni od
zabezpeCenia ndhradného bytu. Vzal pri tom na zretel volu oboch uz plnoletych deti
ucastnikov konania, ktoré nemaju vyrieSeni svoju bytovu situdciu a ani nemaju moznost
zabezpecit' si byvanie z vlastnych zdrojov, byvat v spolo¢nej domacnosti so zalobkynou.

Némietky zalovaného, na zaklade ktorych ziadal pri rozhodovani o osobe d’alSieho najomcu
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zohladnit’, Ze jedine on je v sti€asnosti zarobkovo Cinny a len on méa zaujem na rieSeni danej
situdcie, sud nezohladnil z d6évodu, Ze ich povazoval za Ucelové, nakol’ko ani zalovany od
casu, kedy bolo manzelstvo ucastnikov pravoplatne rozvedené, neurobil kroky k rieSeniu
situdcie tykajlcej sa spolocného byvania ucastnikov a na snahu poukazoval az v priebehu
tohto konania. Std podmienil povinnost’ zalovaného vystahovat sa z bytu zabezpecenim
bytovej ndhrady vo forme ndhradného bytu. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 150
O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretel'a vzhl'adal v Specifickosti konania, v ktorom sa

rieSia bytové pomery oboch ucastnikov konania.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 16. aprila 2009
sp. zn. 2 Co 27/2009 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusil pravo spolo€ného najmu bytu,
urcil, ze zalovany ako ¢len druzstva bude nad’alej ndjomcom bytu, a Ze zalobkyna je povinna
sa z bytu vystahovat’ do 15 dni od zabezpecenia nahradného bytu. Rozhodol tiez o trovach
konania. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna spravne zrusil pravo spolo¢ného najmu
bytu. V konani bolo preukazané, ze ucastnikom vznikol spolocny najom predmetného bytu
a Ze po rozvode manZzelstva sa o najme bytu nedohodli. Nestotoznil sa vSak so zaverom sidu
prvého stupna, pokial’ rozhodol o tom, ktory z rozvedenych manzelov bude d’alej ndjomcom
bytu ako ic¢lenom druzstva. Nakolko ucCastnici nemaju maloleté deti a prenajimatel’ bytu
nezaujal stanovisko, ktorému z Uc€astnikov navrhuje ponechat najom k bytu a ¢lenstvo
v druzstve, za rozhodujice pri rozhodovani o dalSom najomcovi bytu a ¢lenovi druzstva
povazoval skuto¢nost, Ze byt bol Zzalovanému prideleny jeho zamestnavatelom ako
druzstevno-stabilizaCny byt a na zaplatenie ¢lenského podielu bytu mu bola zamestnavatel'om
poskytnuté aj navratna bezro¢né pdzicka. Okrem pri€inenia Zalovaného o nadobudnutie bytu
zohl'adnil pri rozhodovani o d’alSom ndjomcovi bytu a clenovi druzstva aj nepriaznivi
finan¢nu situaciu zalobkyne a deti ucastnikov konania, ktori si nezamestnani a skuto¢nost’, ze
zalovany je zamestnany a ma finanéné prijmy atym je na jeho strane vacsi predpoklad
zabezpecit’ zalobkyni ndhradny byt. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na

ustanovenie § 150 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, ze
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala spravnost zdveru odvolacieho sudu
o pri¢ineni sa zalovaného o nadobudnutie bytu, ked’ povazoval byt za druzstevno-stabiliza¢ny,

ktory bol prideleny zalovanému jeho zamestnavatel'om. Uviedla, ze byt takyto charakter
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nemal a takyto charakter nemohol nadobudnut’ ani tym, ze zamestnavatel' Zzalovaného, resp.
odborova organizdcia na zaplatenie clenského podielu poskytol Zalovanému navratnu
bezurocnu  pd6ziCku. Poskytnutim uvedenej pozicky zalovany nebol pracovne
u zamestnavatel'a zastabilizovany, zaviazal sa v pripade skoncenia pracovného pomeru ju
vyrovnat’ v plnej vyske, ¢o aj urobil v uznani zédviazku z 30. jana 1987. Dodala, ze uvedena
pdzicka bol splacané a celkom zaplatena za trvania manzelstva zo spolocnych prostriedkov.
Vycitala odvolaciemu sudu, Ze vobec neprihliadol na zdujem plnoletych deti ucastnikov, ktoré
v byte budu byvat’ a ktoré sa zhodne vyjadrili, ze ,,nehodlaju ani v budicnosti byvat
v spolo¢nej domécnosti s odporcom, pretoze odporca ma neznesitelni povahu“. Dalej
namietala, ze odvolaci sud vobec neprihliadol na okolnosti rozvratu manzelstva, ktoré boli na
strane Zalovaného a Ze v jej neprospech zohladnil socidlnu a finan¢nu situéciu, v akej sa ona
a deti v sucasnosti nachadzaju, ked’ su nezamestnani, a dodala, ze zalovany je od marca 2009
taktiez nezamestnany. V tejto suvislosti uviedla, Zze napriek nepriaznivym socidlnym
pomerom, ndklady spojené suzivanim bytu vrozsahu 2 vzdy riadne platila. Z tychto
dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok zruSit avec vratit Krajskému sudu

v KoSiciach na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o d’alom
najomcovi bytu a €lenovi druZstva spravne vzal na zretel rozhodujiice okolnosti — jeho
pric¢inenie o nadobudnutie bytu a skutocnost’, Ze na jeho strane je vacsi predpoklad zabezpecit
pre zalobkyniu nahradny byt — a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Z tychto dévodov

zalovany Ziadal dovolanie zamietnut’ a napadnuty rozsudok ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladajua pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial’ Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednéavania, z takto zvolenej formuldcie mozno vyvodit, ze namieta vadu uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. Odiatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat
dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny

ukon a pod.).
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Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odiiatiu moznosti

zalobkyne pred sudom konat’.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud vec prejednal arozhodol 16. aprila 2009 bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. V dovolacom konani bolo potrebné posudit’, ¢i tym

nedoslo k odnatiu moznosti zalobkyne konat’ pred odvolacim sidom.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1

0.s.p.) moze odvolaci std rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Dovolaci siid ma za to, ze pokial’ v danom pripade odvolaci sud prejednal odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.
v zneni od 15. oktobra 2009), odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom. Uvedeny postup

odvolacieho sudu nemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatelka nenamietala a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

3. Zalobkyia v dovolani namieta, ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V zmysle § 705 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ak sa rozvedeni manzelia
nedohodnii o najme bytu, sud na névrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo
spolocného najmu bytu. Stcasne urci, ktory z manzelov bude byt d’alej uzivat’ ako ndjomca.
Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zékonnika vezme std pri rozhodovani o d’alSom najme bytu

zretel’ najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatel’a.

V uvedenych ustanoveniach zdkon nedava sidu zavézny navod, ako a ktoré konkrétne
hl'adiskd m4 vziat’ na zretel pri rozhodovani o budiicom najme. Tym, Ze mu uklad4, aby vzal
na zretel predovsetkym zaujem maloletych deti a stanovisko prenajimatel’a, nezbavuje ho
povinnosti zistit’ a nasledne vyhodnotit’ cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie
o d’alSom ndjme. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne
najskor poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zdklade mdze potom so
znalostou veci vyhodnotit' ich vyznam, pripadne niektorym znich priznat’ prioritu pred
ostatnymi, a zohl'adniac ich zdsadnt povahu, rozhodnut’ v prospech toho tcastnika, ktorému
tieto okolnosti sved¢ia. V ramci uz uveden¢ho komplexu patri sice popredné miesto
ukazovatel'om, stanovenym priamo v zdkone (§ 705 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika), samotny
zakon ale sam predpoklada, ze sud prihliadne aj na iné okolnosti (vid’ v tomto ustanoveni
pouzité ,,najmd*). Zasada, ze sud ma pri rozhodovani vziat' na zretel najmad dve v zédkone
vyslovne uvedené skutoc¢nosti, je sice hlavnym, nie vSak jedinym hl'adiskom pre tivahu, kto
ma byt dalSim (vyluénym) ndjomcom sporného bytu. Sucastou zistovania skutkovych
podkladov preto musi byt’ tiez Setrenie, aké s skutocné (a nielen ucastnikmi tvrdené) bytové
zaujmy a potreby samotnych ucastnikov, aky pocet rodinnych prislusnikov bude v byte byvat,
z akych dovodov a kym alebo ¢im zapri¢inenych opustil niektory znich byt, aké su ich
socialne a zdravotné pomery a pracovné zaradenie, aké boli okolnosti rozvodu manzelstva,
ako sa jednotlivi rozvedeni manzelia pricinili o nadobudnutie bytu, ako plnili povinnosti
najomcu, do akej miery st v ¢ase rozhodovania odkazani na uspokojovanie bytovych potrieb
v byte, aké su predpoklady kl'udného a usporiadané¢ho uzivania tym — ktorym ucastnikom
ako moznym buducim ndjomcom ako aj osdb, ktoré zostanl v byte byvat’ a aké je ucelné
vyuzitie bytu. Zo SirSich hladisk a stvislosti (s prihliadnutim na dosiahnutie t¢elu tohto
ustanovenia a poziadavku uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov) treba pri
tom vziat' na zretel aj na individudlne moZnosti UcCastnikov (spravidla ekonomické)

zabezpecCit’ zodpovedajicu bytovi nahradu druhému tcastnikovi.
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Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri rozhodovani o tom, kto bude ako Clen druzstva
d’al§im najomcom bytu, zohl'adnil spomedzi vysSie uvedenych okolnosti iba skutocnost, ze
zalovany sa vd¢Sou mierou zapri€inil o nadobudnutie bytu, ked’ vychadzal z toho, ze byt bol
zalovanému poskytnuty jeho zamestnavatel'om ako druzstevno-stabilizacny a na zaplatenie
¢lenského podielu bytu mu zamestnavatel'om bola poskytnuta p6zicka, ako 1 Ze u zalovaného,
ktory je zamestnany, je vacSi predpoklad zabezpecit' zalobkyni, ktord je nezamestnana,
nahradny byt. Dovolaci sid vSak zistil, Ze existencia vysSie uvedenych skutocnosti, ktoré¢ boli
podkladom pre rozhodnutie odvolaciecho sidu o tom, ktory z ucastnikov bude dal$im
najomcom bytu a ¢lenom druzstva z obsahu spisu v celom rozsahu nevyplyva. Z rozhodnutia
o prideleni bytu z 29. novembra 1983 totiZz nevyplyva, ze i§lo o byt druzstevno-stabiliza¢ny,
ktory bol prideleny zalovanému jeho zamestnavatel'om, resp. na navrh jeho zamestnavatel’a;
tuto skuto¢nost’ zamestnavatel' nepotvrdil (vid® €.1. 40 spisu). Len z tej okolnosti, Ze
zalovanému na zaplatenie Clenského podielu bytu bola poskytnutd navratna bezirocna
pozicka, nemozno dospiet’ k odvolacim sidom prijatému zéveru o charaktere bytu a z neho
vyvodit’ zasluhovost’ Zalovaného o nadobudnutie bytu. Pokial’ ide o poskytnutie pdzi¢ky na
zaplatenie clenského podielu bytu, je pravdou, Ze zamestndvatelom zalovaného bola
zalovanému poskytnutd navratna beziro¢na pozicka. Len tato okolnost’, naviac ked’ p6zicka
bola splatend zo spolo¢nych prostriedkov ucastnikov, nemdze byt podkladom pre zaver, ze
zalovany sa pri¢inil o nadobudnutie bytu. Pokial’ odvolaci zohl'adnil, Ze na strane Zalované¢ho
je vacsi predpoklad zabezpecit' pre zalobkyiiu ndhradny byt z dovodu, Ze je momentalne
zamestnany, zohladnenie tejto okolnosti vzhl'adom k tomu, ze d’alSie okolnosti, ktoré su
vyznamné z hladiska aplikacie § 705 ods. 1 a 3 O.s.p. (vid’ predchadzajici odsek), odvolaci
std pravne neposudzoval, je predcasné — nespravne. Jeho rozhodnutie preto neméze spocivat
na spravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud uplne
pominul vyporiadat’ sa s okolnost’ami, ktoré pri rozhodovani o ureni d’alSieho najomcu bytu
a Clena druzstva zohl'adnil std prvého stupna — pocet rodinnych prislusnikov, ktori zostanu
v byte byvat’ z hl'adiska pokojného a usporiadaného spoluzitia, ked bolo v konani preukdzané,
ze vztahy medzi detmi Ucastnikov a zalovanym st dlhodobo negativne, napité, stresové

a problematické.

Z dovodov uvedenych vyssSie je zrejmé, ze dovolanie bolo podané opodstatnene.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu (§ 243b O.s.p.) a vec vratil Krajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.
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Pravny nazor dovolacieho sudu bude v d’alSom konani zavdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



