Najvys$si sud 2 SZo 74/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: R. K. zastupeného JUDr. A. S., advokatkou, proti
odporcovi: Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 28. novembra 2005, ¢. KM-156/PK-2005,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 14. februara
2008, ¢.k. 1 S 289/2006-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 14. februdra 2008, ¢.k. 1 S 289/2006-49 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dila
28. novembra 2005, ¢. KM-156/PK-2005, ktorym bol zamietnuty jeho rozklad
a potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky zo dna
31. augusta 2005, ¢. 428 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov PZ, Slovenskej informac¢nej sluzby, Zboru véizenskej a justiénej straze
SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zakon). Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalobcovi
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bolo preukazané konanie zakladajuce dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ. Krajsky sud konStatoval, Zze nie je v sulade so zidkonom, aby
v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory zapric¢inil dopravni nehodu pod vplyvom
alkoholu. Zalobca porusil tiez ustanovenie § 48 ods. 3 pism. g), h), u) zakona, lebo
sa mimo S$tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému na nové konanie. Uviedol, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonaného
dokazovania nespravne aplikoval pravo, ¢im dosSlo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a konStatoval, Ze pre posudenie veci je podstatné,
¢i jeho konanim doslo k poruseniu sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, ktoré
zakladad prepustenie zo sluzobného pomeru. Tvrdil, Ze Zalovany svoje rozhodnutie
postavil na internom predpise ministra vnatra na zamedzenie pozivania
alkoholickych napojov, o ktorom bol Zalobca informovany a preto vedel alebo mal
vediet, ze ak sa kedykol'vek zisti, ze riadi motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
bude u neho naplneny dovod pre prepustenie zo sluzobného pomeru. Takto ponimané
vymedzenie poruSenia sluzobnej prisahy by podla zalobcu zakladalo tzv. princip
kolektivnej viny, €o je v rozpore so zdkonom a principmi demokratického stidnictva.
Poukézal na to, ze kazdy pripad si vyzaduje individudlne posudenie, v rdmci ktorého
je nutné sledovat’ intenzitu porusenia. Uviedol, Ze protiprdvneho konania sa dopustil
v case dovolenky, bol v civile ako kazdy iny obcan, preto celoplosné vnimanie
prikazu ministra vnutra a jeho dosledky, aj v €ase, ked’ policajt je sikromnou osobou
a nevykondva sluzbu, mozno povazovat za zdsah do vysostne osobnych prav obcana
chranenych Ustavou SR. Std prvého stupiia sa podla Zalobcu nevysporiadal
s okolnostami pripadu, s intenzitou porusenia, ani s otazkou, Ze potrestanie by malo
mat’ nielen represivny ale aj vychovny charakter. Pri rozhodovani neprihliadol na to,
ze intenzita poruSenia v konkrétnom pripade nebola tak vazna, aby zakladala bez
d’alsieho prepustenie zo sluzobného pomeru, a ze vzhladom na vek Zzalobcu aj
samotné prejednanie veci je trestom, a napokon, ze zalobca bol uz potrestany
v priestupkovom konani, v ktorom uznal svoju vinu, svoj ¢in olutoval a vykonal
vSetky opatrenia na odstranenie svojho zadvazného konania a ddésledkov, ktoré nim
zapricinil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze krajsky sud sa v rozsudku vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami, ktoré Zzalobca uviedol a jeho rozhodnutie
o zamietnuti zaloby je v stlade so zakonom. Poukéazal na to, Ze zalobca najskor
03.06.2003, a opakovane 11.01.2005, bol riadne obozndmeny s tym, ze v pripade,
ak sa u neho zisti, ze vedie v ¢ase sluzby alebo mimo casu sluzby motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok sa podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ prepusti, pretoze porusi sluzobnu
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prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Bolo by
preto v prikrom rozpore s ddlezitymi zdujmami Statnej sluzby, aby v sluZobnom
pomere zotrval policajt, ktory napriek tomu, Zze vedel o prijatych prisnejsSich
opatreniach na zvySenie discipliny prisluSnikov PZ v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, dopustil sa uvedené¢ho konania.
Zdoraznil, ze suhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze spolocenskd poziadavka
na bezuhonnost' policajta ako osoby, ktord sa zucCastiiuje na plneni uloh Statu
aj vo veciach bezpecnosti je vysSia ako vymedzuje zdkon, Ze charakterom vykonu
policajta by mal byt v prvom rade zmysel pre zodpovednost, pricom riadenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nemoZno hodnotit ako zodpovedné.
Konstatoval, ze skoncenie sluzobného pomeru prislusnika PZ z dovodu, ze zvlast
hrubo porusil sluzobnt prisahu, nie je mozné stotoziiovat s trestnopravnou
zodpovednostou, zodpovednostou za priestupok alebo disciplindrne previnenie.
O prepusteni  policajta  rozhoduje minister vnutra Slovenskej republiky
v samostatnom personadlnom konani nezdvisle na vysledku napr. trestného konania,
pripadne konania o priestupku. Protipravne konanie bolo zalobcovi riadne a v stulade
so zdkonom preukdzané dokazmi obsiahnutymi v spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednévani podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. dna 21. januara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu administrativnych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie —
persondlny rozkaz ministra vnatra SR zo dna 31. augusta 2005, ¢. 428 o prepusteni
7alobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona. Zalobca bol
prepusteny zo sluZobného pomeru na tom skutkovom zédklade, ze dna 27.07.2005
v ¢ase okolo 09,20 hod. viedol pod vplyvom alkoholu na dialnici DI v smere
Litovsky Hradok — Liptovsky Mikula§ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ev. ¢. X.. V kilometri 459,600, kde bola vtom case povolenda rychlost jazdy
motorovymi vozidlami zniZen4 a pocet jazdnych pruhov sa znizoval do jedného
jazdného pruhu, Zzalobca nedodrzal bezpecnostni vzdialenost za nakladnym
motorovym vozidlom zn. Renault Magnum, ev. ¢. X. s navesom ev. ¢. X. a prednou
c¢astou osobného motorového vozidla narazil do zadnej casti navesu ndkladného
motorového vozidla, ndsledkom ¢oho doSlo k poSkodeniu prednej casti osobného
motorového vozidla a zadnej Casti navesu, pricom celkovad Skoda na motorovych
vozidlach predstavovala sumu cca 110 000 Sk. Zalobca bol podrobeny dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom ALCOTEST 7410, vyrobné ¢islo
ARFM-0069, pricom prva dychova skuska bola s pozitivhym vysledkom 1,27
promile a druha dychova skuska bola vykonana s vysledkom 1,23 promile. Tymto



4 2 Szo 74/2008

konanim zalobca porusil sluzobnt prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. Zalobcove namietky uvedené v rozklade podanom
proti persondlnemu rozkazu, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru
je predcasné vzhladom na neskoncené priestupkové konanie, ze pri vydavani
rozhodnutia nebolo prihliadnuté na povahu protipravneho konania a okolnosti,
za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doteraj$i postoj zalobcu
k plneniu sluzobnych povinnosti, Zalovany nepovazoval za dovodné, a o rozklade
rozhodol podla § 243 ods. 4 zakona tak, ze ho zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca vcas zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného. V Zalobe namietal, Ze jeho konanie nemalo taky
charakter, Zze by zakladalo dévod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru,
a ze zalovany mal pri rozhodovani prihliadat’ na jeho doterajSie svedomité plnenie
vSetkych povinnosti ako prislusnika PZ, ze spachanie priestupku tak, ako sa to udialo,
nemdze byt povazované za porusenie sluzobnej discipliny zvlast hrubym spoésobom
a nestotoziiuje sa so zaverom, ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere prislusnika
PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby a napokon, ze pri rozhodovani
nebolo prihliadnuté na povahu protiprdvneho konania, okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledkov a zavinenia. Poukdazal na to, ze potrestanie by malo mat aj
vychovny charakter, nielen represivny, obe tieto hladiskd by sa mali vzajomne
dopinat, ¢o sa v jeho pripade nestalo.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, e vietky dokazy obsiahnuté
v administrativnom vySetrovacom spise zhodnotil jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach, bez ohladu na to, ¢i svedcili v prospech alebo neprospech Zalobcu
a dospel k zdveru, Ze zakladaju dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.
Podla zalovaného je potrebné sluzobnu prisahu vnimat aj s ohladom na rozkaz
ministra vnuatra ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ¢. 63 zo dna 14. maja 2003, z ktorého
vyplyva, ¢o sa rozumie pod zvySenou disciplinou vo vztahu k pozivaniu alkoholu
a aky je nasledok jeho porugenia. Zalobca o tychto prisnejsich opatreniach na zamedzenie
viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholu vedel. Zalovany poukéazal na to,
ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zdkona neobsahuje polahcujiice hladiska
pre miernejSie posudenie porusSenia sluzobnej prisahy a tiez, ze aktivne a svedomité
plnenie ulozenych uloh nie je, a ani nemé6ze byt, ospravedlnenim pre protipravne
konanie spachané zalobcom.

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1
zékona vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, stato¢nym a disciplinovanym, ktory
svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav obcCanov, ich bezpecnost a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa Gstavou, ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
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Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych (§ 47 zédkona).

Policajt je povinny plnit svedomite uUlohy, ktoré st mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj Ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat S§tadtnu sluzbu osobne, riadne a vcas,
zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmé nezneuzivat informdacie ziskané v suvislosti s vykonom
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iné¢ho, v Statnej sluzbe i mimo Stétnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vdznost Policajného zboru alebo
ohrozit' doveru v tento zbor, dodrziavat sluzobnu disciplinu a plnit aj povinnosti
vyplyvajice z inych vSeobecne zavdznych predpisov (§ 48 ods. 3 zdkona).

Podstatou ndmietok Zzalobcu vznesenych v sprdvnom konani, uplatnenych
v zalobe 1 v podanom odvolani, je tvrdenie, ze jeho konanie vzhladom na to,
ze k dopravnej nehode doslo pocas jeho dovolenky, nemalo taky charakter, ktory by
zakladal zakonny dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru. Zalobca vyéital
krajskému sadu, Ze na tito okolnost neprihliadol a tieZ nezohladnil jeho doterajSiu
¢innost’ v Policajnom zbore, vychovny ucel trestu, ako aj jeho postoj k spachanému
priestupku v priestupkovom konani. Tieto odvolacie namietky Najvy$si sud SR
nepovazuje za dovodné, pretoze spravne organy i krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zzalobcu. Najvys$si
sud SR sa s ich dovodmi stotoznil a nebude ich opakovat. K nim je potrebné este
uviest, ze dodrziavanie zdkazu riadenia motorového vozidla po poziti alkoholickych
napojov patri do rdmca hlavnej ¢innosti policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. j) zdkona
. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore). Zalobca tym, Ze riadil motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu bez ohl'adu na to, ¢i bol mimo sluzby, hrubym spdsobom porusil
zakon, sluzobné povinnosti, konal v rozpore so sluzobnou prisahou a tato skuto¢nost’
je spdsobiléd sposobit’ ujmu policajnému zboru.

Preskimavané rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade
so zédkonom a v tejto suvislosti nemd preto pravny vyznam néamietka Zalobcu,
ze rozhodnutie vychddza z persondlneho rozkazu ministra vnutra, ktory nie je
vSeobecne zdvidznou pravnou normou.

Z tychto dovodov Najvyssi sad SR ako std odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
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odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p a § 250k ods. 1 O.s.p. Neuspesnému zalobcovi nédhrada

trov nepatri a zalovanému nevznikol zakonny néarok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 21. januara 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



