5 Cdo 239/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Soni Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatela R. P., byvajiceho v L., proti odporcom 1/ M. V., 2/ A. V., obaja
byvajaci v B., zastipeni JUDr. M. P., advokatom v T., o urcenie neplatnosti listiny o
vydedent, ktora vec je vedena na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 16 C 17/2008, o dovolani odporcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 5. mdja 2009, sp. zn. 9 CoD 19/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Navrhovatel'ovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sid Trnava rozsudkom z 20. novembra 2008 ¢.k. 16 C 17/2008-62 zamietol
navrh navrhovatela a odporcom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade ide o urovaciu Zalobu, na strane navrhovatela je

dany naliehavy pravny zaujem v tom smere, Ze ako zdkonny dedi¢ sa domdha svojich

majetkovych prav, ktoré by mu mali titulom dedenia patrit’ a listinou o vydedeni mu bolo toto
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pravo odopreté. Porucitel’ v danom pripade dévody vydedenia oprel o ustanovenie § 469a
ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika. Z vypovedi ucastnikov i svedkyne vyplynulo,
7ze navrhovatel' trvale neprejavoval skutony zdujem ako potomok o porucitela. Nie je
rozhodujuce, ze porucitel’ ho za svojho syna nepovazoval. Ked'ze navrhovatel’ o porucitel’a
trvale neprejavoval skutony zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, dovody
vydedenia st dovodné. Sud prvého stupna preto navrh povazoval za nedovodny a v celom

rozsahu ho zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 5. maja 2009,
sp. zn. 9 CoD 19/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenil a urcil, ze listina
o vydedeni, napisand dia X. porucitelom J. V., narodenym X., naposledy bytom T.,
zomrelym dna X., do notarskej zapisnice notarky JUDr. D. J., pod sp. zn. N 319/2003, Nz
91634/2003, je neplatna v Casti vydedenia navrhovatela a jeho potomkov. Navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia poukazal
na okolnosti predmetnej veci, najmé na vztah navrhovatel'a a porucitel'a. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zéaveru, Ze navrh je dovodny. Odvolaci sud skonStatoval, ze
navrhovatel' nemdze spravodlivo znéasat’ zakonné dosledky vydedenia, ked situdciu, ze
o porucitela neprejavil zdujem, spdsobil v zna¢nej miere sam porulitel tym, ze ho ako
potomka zavrhol hned’ po jeho narodeni. Navrhovatel’ sa svojim konanim nepri€inil na vzniku
tohto stavu, tento nezavinil ani Ciastocne. Za tychto okolnosti nebolo mozné od neho
pozadovat’ zmenu v postoji voci porucitelovi ani po dosiahnuti plnoletosti, lebo v tom Case
medzi nim a porucitelom neexistoval ziadny skuto¢ny vnutorny vztah, resp. citovy vztah, v
ktorom by navrhovatel’ mohol pokracovat. Preto navrhu navrhovatela vyhovel a urcil, ze
listina o vydedeni, napisana dila 13.10.2003 je neplatna v Casti vydedenia navrhovatel’a a jeho
potomkov. Odvolaci sid navrhovatelovi ako GspeSnému v tomto konani, nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sud podali dovolanie odporcovia 1/ a 2/, ktori ho ziadali
zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietali nespravne pradvne posudenie veci
odvolacim sudom a trvali na tom, ze dovody vydedenia v danom pripade su dané.
Odvolaciemu sudu vytykali, Ze celd jeho argumentacia je zalozena na tom, ze porucitel’ sa
o navrhovatela dostatocne nezaujimal a preto nebol dovod na vydedenie. V oddvodneni
rozhodnutia nezohl'adnil postoje, ako aj Ukony matky - osoby navrhovatel'ovi najblizSej

a ukony navrhovatela samotného. Poukazali na to, ze dna 13.10.2003 porucitel' zriadil
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vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. D. J. ¢ N 319/2003,
Nz 91634/2003 Listinu o vydedeni, v ktorej jednoznacne uviedol ako dovod vydedenia
skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ sa nikdy o porucitel'a nezaujimal, nikdy ho nekontaktoval a to ani
po doviseni svojej plnoletosti. Po doviSeni plnoletosti navrhovatela, zaslala matka
navrhovatela porucitelovi pisomné prehlasenie s uradne overenym podpisom, Ze sa
navrhovatel’ s porucitel'om v detstve nestykal, v sucasnosti sa nestyka a ani v budicnosti sa
stretavat’ nebude. V zavere notarskej zapisnice bol dovod vydedenia kvalifikovany v sulade
s § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika tak, ze navrhovatel trvale o porucitela
neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal. Zdoraznili, Ze matka
navrhovatela si od narodenia navrhovatel'a nezelala, aby sa porucitel’ stykal s navrhovatelom,
pricom porucitel'ovi v tom branila vSetkymi sposobmi. Porucitel'ovi teda nebolo umoznené,
aby si vytvoril a rozvijal akykol'vek vztah k navrhovatelovi. Tuto skuto¢nost’ dokazuje
jednak pisomné podanie odporcov z 9.5.2008, ich vypovede na pojedndvani 24.6.2008,
vypoved svedkyne V. C. a najmi ziadost’ o zmenu priezviska maloletého dietata z 24.8.1988,
ktora bola spisana v Case, ked’ navrhovatel mal 6 rokov, a v ktorej matka navrhovatel'a
jednoznacne uviedla, Ze jej vtedaj$i manzel méd vel'mi dobry vztah k navrhovatel'ovi, nerobi
medzi detmi rozdiely a navrhovatel ho povazuje za svojho vlastného otca, pretoZze tohto
(biologického) nepoznd. Zaroven v tejto ziadosti matka navrhovatel'a uviedla, ze jej vtedajsi
manzel si mieni maloletého syna osvojit. Preto vSetky tvrdenia o tom, Ze sa navrhovatel’ so
svojou matkou snazili kontaktovat’ porucitel’a a vytvorit’ vztah sii vymyslené a ucelové. Mali
za to, ze navrhovatel’ v doterajSom konani dokazné bremeno neuniesol a ani nepreukazal, Ze
by neboli dané¢ dovody pre vydedenie. Nesuhlasili ani s argumentom odvolacieho stidu v
napadnutom rozsudku, Zze navrhovatel nemdze spravodlivo znadsat’ zakonné dosledky
vydedenia, pretoze situdciu, zZe o porucitela neprejavil opravdivy zaujem, sposobil v znacnej
miere porucitel’ tym, Ze ho ako potomka zavrhol hned’ po narodeni. NemozZno povazovat’ za
rozhodujuce, Ze porulitel povodne navrhovatela nepovazoval za svojho syna, pretoze
otcovstvo bolo ur¢ené sidom. Navrhovatel'ovi bola tato skuto¢nost’ zndma a svoj zaujem
o otca prejavit mohol bez ohl'adu na to, ¢i predtym porucitel’ otcovstvo popieral alebo nie, a
teda ¢i bol pozitivny predpoklad, ze tento zaujem bude opdtovany. Navrhovatel’ v doterajSom
konani ziaden prejav zdujmu o otca pocas jeho Zivota nepreukazal. V podstate preukéazal po
porucitel'ovej smrti zdujem iba o jeho majetok, co samo osobe mozno povazovat’ za konanie
vrozpore s dobrymi mravmi. Samotnd skutoCnost, Ze vztah medzi navrhovatelom
a porucitelom nebol riadne vytvoreny, alebo bol len formalny, nie je dévodom na to, aby

nemohlo dojst’ k vydedeniu z dovodu neprejavenia opravdivého zaujmu o porucitel’a.
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Navrhovatel vo svojom vyjadreni poukdzal na vecni spravnost napadnutého
rozsudku, ktorého zavery vychadzali z vykonaného dokazovania. Ziadal preto dovolanie

odporcov 1/, 2/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su riadne zastipeni
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcov nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ a g/

tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
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pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania odporcov 1/, 2/ vyplyva, Ze tito ako dovolaci dovod uplatiuji

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnl aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postudenie veci odvolacim sidom, ktoré ho

viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia a k vyhoveniu navrhu, je vecne spravne.

Podl’a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢ianskeho zdkonnika moZze porucitel’
vydedit’ potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnit pomoc
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. Rovnako moéze porucitel’ urobit’ aj
vtedy, ak potomok o porucitel’a trvalo neprejavuje opravdivy zédujem, ktory by ako potomok

mal prejavovat’.

Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vole, ktorym sa
odnima potomkovi ako neopomenutel'nému dedi¢ovi pravo, ktoré¢ by mu inak patrilo podla
zdkona. Vydedenie ako jednostranny pravny tkon poruéitela musi spiiiat’ uréité materidlne
a formalne ndlezitosti. Materidlnou nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych
poziadaviek pre platnost’ pravnych ukonov) existencia konkrétneho dovodu vydedenia
uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dovody vydedenia
a zarad’uje ich do Styroch skupin. Pre vSetky dovody je charakteristické negativne spravanie
sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine

o vydedeni.

Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v pismendch a/ a b/ vyplyva, ze na ich
zaklade mozno postihnat’ Siroky okruh negativnych skuto¢nosti existujucich vo vztahoch

porucitela a potomka. Dovolaci sid pri tivahe, ¢i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu
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v zmysle ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zékonnika, povazoval za vyznamny
vztah medzi porucitelom a potomkom, najmd, ¢i tento vztah mal charakter skuto¢ného
vnutorného vzt'ahu a nielen predstieraného, formélneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného
vztahu mozno vyvodit' z rozliénych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucditela a pod., priCom
pri posudzovani otdzky, Ci existuje dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zakonnika, nemozno opomenit’ ani konkrétne mozZnosti dedica prejavovat
takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu do$lo, najmi, ¢i potomkovi
v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne,
€1 zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu.
Zakonny dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika totiz
vyzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotnd existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o porucitela
je treba posudzovat’ s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je
skutoCnost’, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitel’a opravdivy zaujem, désledkom toho,
ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSicho dovodit, ze by

neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.

Formalnou nalezitostou vydedenia je listina o vydedeni, ktord musi mat formu
potrebnu pre zavet a musi obsahovat’ dovod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné.
K platnému vydedeniu méze dojst’ len za splnenia dovodov uvedenych v ustanoveni § 469a
Obcianskeho zékonnika. Pdjde predovsetkym o otdzku skutkovi a posudenie okolnosti

konkrétneho pripadu (R 45/1986).

Odvolaci sud vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze porucitel
po narodeni navrhovatel'a zapieral vo¢i nemu otcovstvo, ktoré muselo byt uréené sudom,
navrhovatel’ (ako maloleté diet'a) bol zvereny do vychovy matky a otcovi (porucitel'ovi) bola
ulozend povinnost’ platit’ na vyZivu dietata sumu 400 K¢s mesacne. Svoj postoj vo¢i nemu
nezmenil ani potom, ¢o bol v konani o uréenie otcovstva nelspesny, o navrhovatela sa
nezaujimal a nepovazoval ho za svoje dieta. Porucitel’ sidom urcené vyzivné riadne neplatil.
Navrhovatel' sa s porucitelom pocas svojho Zivota osobne vobec nekontaktoval (vyvinul
usilie sa s nim stretnat ked” mal 14 rokov, avSak porulitel nebol doma), v kontakte
s porucitelom bola iba jeho matka, takze k osobnému kontaktu medzi navrhovatel'om

a porucitel'om nikdy nedoslo. Navrhovatel' porucitel'a poznal iba z rozpravania, nevznikol
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medzi nimi Zziaden vztah. Poruditel sa ozenil a aj vo svojom manzelstve pretrvaval

v presvedceni, ze navrhovatel nie je jeho dietatom.

Podla nédzoru dovolacieho sudu vyklad uvedeného ustanovenia odvolacim stidom
v prejednavanej veci bol spravny. Pravne zavery odvolacieho sudu zodpovedaju skutkovym
zisteniam vyplyvajacim z vykonaného dokazovania. Jeho pravny zaver, ze navrhovatel
nemoOze spravodlivo zndSat zdkonné dosledky vydedenia, ked situdciu, Ze o porucitel’a
neprejavil opravdivy zaujem, spdsobil v zna¢nej miere sam porucitel’ tym, ze ho ako potomka
zavrhol hned po jeho narodeni, je spravny. Navrhovatel' sa svojim konanim nepricinil
na vzniku tohto stavu, tento nezavinil ani ¢iastocne. Mal za to, Ze za tychto okolnosti nebolo
mozné od neho pozadovat zmenu v jeho postoji voc¢i porucitelovi ani po dosiahnuti
plnoletosti, lebo v tom ¢ase medzi nim a porucitelom neexistoval ziadny skutoény vnutorny
vzt'ah, resp. citovy vztah, v ktorom by mohol pokracovat’, resp. na ktory by mohol pripadne
nadviazat’. Dovolaci sud sa preto stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ako aj s dovodmi dovolanim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne

poukazuje.

Kedze v predmetnej veci neboli dané dovody vydedenia uvedené v ustanoveni § 469a
ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu povazoval

za spravny a preto dovolanie odporcov 1/, 2/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania, proti odporcom 1/, 2/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal navrhovatel'ovi nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24 februara 2010
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



