Najvyssi sud 5 Tdo 13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného M. D. vedenegj pre trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006
prerokoval na neverejnom zasadnuti 6.decembra 2007 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 28. februara 2006, sp. zn. 1 To 4/2006 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine. z 9. novembra 2004, sp. zn.
3 T 94/2004, bol obvineny M. D. uznany za vinného ztrestného Cinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 12. marca 2004 0 01.00 hod. v M,
obvineny D. vyliezol po mreZi okna nachadzajuceho sa na vonkaj$ej strane predajne
potravin D., k ventilatoru, tento nohou vykopol
do predajne, cez vzniknuty otvor voSiel dnu, kde do igelitovych taSiek nalozil cigarety,
alkohol, masové vyrobky a sladkosti, podal ich cez otvor ventilatora obvinenému V.,
ktory po cely ¢as daval vonku pozor, tovar si v mieste bydliska podelili a minuli pre

vlastnu potrebu, ¢im majitefovi predajne M. H. spdsobili Skodu na odcudzenych
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veciach VO vySke 56 634,47 Sk a poskodenim zariadenia
vo vyske 2 367 Sk,

2/ dha 17. marca 2004 o 20.30 hod. v M., opatovne vnikli do predajne potravin
D., tym spO6sobom, Ze obvineny D. vyliezol po mreZi okna, nachadzajuceho sa na
vonkajSej strane predajne, k miestu zamurovanému po niekdajSom ventilatore,
kovovou tyCou, ktoru mu podal obvineny V., vysekal Cast steny, kde bol predtym
osadeny ventilator, cez vzniknuty otvor voSiel obvineny D. do predajne, do najdenych
igelitovych tasiek nalozil cigarety r6znych znaciek, obvineny V. daval vonku pozor, pri
skutku vSak boli vyruSeni, preto z miesta Cinu usli bez tovaru, ¢im by majitelovi
predajne M. H. spdbsobili na odcudzenych veciach Skodu vo vySke 9 355,99 Sk

a poSkodenim muriva spdsobili $kodu vo vyske 283 Sk.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud podla § 37 Tr. zak. u obvineného D.
upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu v Martine,, sp. zn. 4T 86/04, zo 14. oktobra 2004, pretoze tento trest

povazoval za dostatocny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného M. H. s narokom
na nahradu Skody odkazal na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny

prokurator proti vyroku o treste u obvineného M. D. v jeho neprospech.

Krajsky sud v Ziline na podklade podaného odvolania rozhodol uznesenim
z 28. februara 2006, sp. zn. 1 To 4/2006, tak, Zze podfa § 256 Tr. por. uc€inného

do 31. decembra 2005 odvolanie okresného prokuratora ako neddévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diiom 28. februara 2006,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Ziline bol obvinenému dorugeny dria

22. marca 2007, okresnému prokuratorovi bol doru€eny dna 13. marca 2007.
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Okresny sud v Martine dria 28.septembra 2007 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktoré podal na prisluShom okresnom sude dna
18. maja 2006 (zakonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 4/2006, z 28. februara 2006.

V pisomnych dbvodoch svojho dovolania dovolatel uviedol, Ze napadnutym
uznesenim bol poruSeny zakon vustanoveni § 256 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005, ako aj v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3 a § 37 Tr. zak.
v prospech obvineného M. D.. Nespravnost rozhodnutia krajského sudu spociva
vtom, ze krajsky sud sa dbésledne neriadil vySSie citovanymi ustanoveniami
Trestného zakona, v désledku ¢oho bol obvinenému M. D. uloZeny trest mimo
zakonom  stanovenej trestnej sadzby arozhodnutie je zaloZzené @ aj
na nespravnom pouziti inych hmotnopravnych ustanoveni, ¢im su splnené
podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. V dalSej Casti
svojho dovolania citoval ustanovenia § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 37 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Podla dovolatela krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu ako aj spravneho pravneho posudenia konania
obvineného M. D. ako trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., avSak ohfadne odvolanim napadnutého
vyroku o treste sa citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a trestného zakona

neriadil.

Obvineny M. D. sa skutkov kladenych mu za vinu rozsudkom Okresného sudu
v Martine, sp. zn. 3T 94/2004, z 9. novembra 2004 dopustil skér, ako bol sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu v Martine zo 14. oktébra 2004, sp. zn.
4T 86/04 a ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného &inu sexualneho
zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zak. atrestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 217 pism. b/ Tr. zak. za skutok, ktorého sa dopustil

v obdobi mesiaca august az december 2003.
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Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny M. D. sa po 1. septembri 2003 dopustil az
troch zbiehajucich sa uUmyselnych trestnych ¢inov viacerymi skutkami,
¢im boli splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla § 35 ods. 3
Tr. zak., ato za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacnej zasady) v sulade

s ustanovenim § 299a ods. 3 Tr. zak.

Suhrnny trest podla § 35 ods. 3 Tr. zak. nastupuje namiesto uhrnného trestu
podla § 35 ods. 1 Tr. zak., ktory by bol inak pachatefovi uloZzeny v pripade, ak by
sa o vSetkych trestnych ¢inoch pachatela rozhodovalo v spoloénom konani, pri¢om
cielom zakonodarcu nepochybne bolo, aby suhrnny trest podfa § 35 ods. 3 Tr. zak.

tvoril jednotu, akoby $lo o trest uhrnny podfa § 35 ods. 1 Tr. zak.

V nadvaznosti na takto chapany ucel suhrnného trestu podfa § 35 ods. 3
Tr. zak. je potrebné chapat’ aj ucel ustanovenia § 37 Tr. zak. O tom, €i mozno podfa
§ 37 Tr. zak. upustit od ulozZenia suhrnného trestu a mozno uz skor ulozeny trest
povazovat za dostatoCny, rozhoduje sud podfa stavu, aky existuje v Case, ked ma
rozhodnut o uloZeni suhrnného trestu, av8ak vyklad ustanovenia § 37 Tr. zak., ktory
aplikovali sudy oboch stupriov v predmetnej veci, by v buducnosti nepochybne
znamenal, ze sud méze znizit trest odnatia slobody aj pod dolnu hranicu zakonom
urenej trestnej sadzby pri jednotlivych trestnych Cinov i v pripade, ak nie su dévody

pre mimoriadne znizZenie trestu odnatia slobody podla § 40 Tr. zak.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze uhrnny trest odnatia slobody
vtrvani 12 mesiacov ulozeny obvinenému M. D. predchadzajucim rozsudkom
okresného sudu za trestny C¢&in sexualneho zneuZivania podla § 242
ods. 1 Tr. zak. atrestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 217
pism. b/ Tr. zak., teda pri Uplne dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby,
vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, nemozno povazovat za dostatoCny.
V pripade ukladania suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 3 a § 35 ods. 2 Tr. zak.
hrozil obvinenému trest odnatia slobody v rozpati od 5 rokov a 10 mesiacov

do 10 rokov a 8 mesiacov.
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Naviac mozno konstatovat, Ze sudy oboch stupriov dostatoCne nevyhodnotili
vS8etky okolnosti pripadu, ktoré svedcCia v neprospech obvineného a naopak precenili
okolnosti svedciace v jeho prospech. Uz uvedeny uhrnny podmienecny trest odnatia
slobody, na zaklade ktorého bolo dalSim rozsudkom okresného sudu podfa § 37
Tr. zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu, nepochybne nezodpoveda kritériam
a zasadam uvedenym v ustanoveniach § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak. aje
v zrejmom nepomere Kk stupfiu nebezpe€nosti spachanych trestnych cCinov

pre spolo¢nost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby dovolaci sud preskumal
zakonnost a ddvodnost napadnutého uznesenia krajského sudu a navrhol,
aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn.1 To 4/2006, z 28. februara 2006 a v konani, ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zakon v ustanoveni § 256 Tr. por. a v ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3,
§ 37 Tr. zak. v prospech obvineného M. D.. Navrhol napadnuté uznesenie zruSit
a prikazat krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Rovnopis dovolania generalneho prokuratora bol v zmysle § 376 doruceny
obvinenému M. D. az dna 31. augusta 2007, priCom obvineny podanim z 20.
septembra 2007 sudu prvého stupha pisomne oznamil, Zze suhlasi s doterajSim

rozhodnutim Krajského sudu v Ziline.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, Zze nie su splnené dbévody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia ur€itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne

zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
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Tr. por. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. uplatneny
generalnym prokuratorom je dany v pripadoch, kedy bol rozhodnutim uloZzeny trest
mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny C&in nepripusta, alebo rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V konkrétnom pripade sa dovolacie namietky generalneho prokuratora vobec
nedotykaju pravneho posudenia skutku, z ktorého bol obvineny M. D. uznany za
vinného. Dovolaci sud nezistii Ziadne chyby pri pravhom posudeni skutku
vymedzeného vitzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu v Martine
z 9. novembra 2004, sp. zn. 3T 94/2004. Skutok ustaleny rozsudkom sudu prvého
stupha nebol Ziadnym spdsobom modifikovany ani uznesenim krajského sudu,
pricom bol vsulade so zakonom posudeny ako trestny Cc&in kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006.

Za uvedeny trestny €in zakonodarca stanovil trest odnatia slobody od Sest
mesiacov do troch rokov. Trestnu Cinnost ako to z vySSie uvedeného vyplyva,
obvineny M. D. spachal v marci roku 2004, teda skor ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu
v Martine zo 14. oktdbra 2004, sp. zn. 4T 86/04) a ktorym mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom

na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 37 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2
alebo od ulozenia dalSieho trestu podfa § 36, ak ma za to, ze trest ulozeny skorSim

rozsudkom je dostatoCny.

V posudzovanej veci bol obvinenému uloZeny skorSim rozsudkom trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Uvedeny trest povazoval sud prvého stupna
za postacujuci, a preto v zmysle § 37 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Skorsi trest je v ramci zakonom stanovenej sadzby a uvedeny druh trestu pripusta

zakon za prejednavany trestny &in. O pochybenie zo strany sudu by iSlo v pripade,
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ak by skor§im rozsudkom bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon v ustanoveni
§ 247 ods. 3 Tr. zak. nepripusta, resp. jeho vymera by bola mimo ramec zakonnej

trestnej sadzby.

Podla nazoru najvys$Sieho sudu v posudzovanej veci nebol obsahovo
naplneny ani dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatiiovany
generalnym prokuratorom z dévodu, Ze sud prvého stupna nespravne pouzil iné
hmotnopravne ustanovenie (§ 37 Tr. zak.). O nespravnosti by bolo mozné hovorit iba

v pripade, Ze v posudzovanej veci neprichadzalo v uvahu ulozenie suhrnného trestu

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dbvody
dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por., preto NajvySSi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie generalneho prokuratora
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 6. decembra 2007
JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:
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