Najvyssi sud 3 Cdo 204/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. P., byvajuceho v Z.,
zastiipeného J. M., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcom 1/ J. H., byvajicemu v L.,
zastapenému F., s.r.o., so sidlom v L., ICO: X., 2/ Okresnému stdu Zilina, so sidlom
v Ziline, Hviezdoslavova ¢. 28, ICO: 00165859, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 11 C 207/2003, o dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského
stidu v PreSove z 15. marca 2011 sp. zn. 19 Co 81/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca 1/ je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho
konania 98,69 € na ucet J. M., advokatky so sidlom v Z., ktory je vedeny vo V., a.s. Zilina
pod ¢. X..

Odoéovodnenie

Navrhovatel' sa v konani doméhal ochrany osobnosti, do ktorej mu, ako uvadzal,
odporca 1/ zasiahol 7. maja 2002 v pritomnosti vSetkych sudcov a justiénych cakatel'ov
Okresného stdu Zilina verbalnym ttokom, pri ktorom navrhovatel'a oznaéil za ,.chraptna®.
V ramci ochrany osobnosti sa navrhovatel domahal ospravedinenia atiez nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Okresny std Trenéin rozsudkom zo 14. maja 2010 ¢.k. 11 C 207/2003-307 ulozil
odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 15 dni 1 500 € a vo zvysnej Casti ndvrh
smerujuci proti odporcovi 1/ zamietol. Navrh voc¢i odporcovi 2/ zamietol v celom rozsahu.
Rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej. Vychadzal z toho, Ze verejné oznacenie navrhovatel’a za ,,chrapina® bolo spdsobilé
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zasiahnut' do jeho osobnostnych prav. Moralna satisfakcia — ospravedlnenie sa odporcu 1/
pred kolektivom, pred ktorym toto urazlivé slovo v minulosti odznelo, uz nie je v sucasnosti
mozné vzhladom na podstatni zmenu okolnosti. Zostala moznost’ nahradit’ navrhovatel'ovi
jemu sposobenu ujmu vo forme materidlnej satisfakcie. So zretelom na podstatu utoku,
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj s prihliadnutim na jeho désledky povazoval
za primerani nahradu 1500 €. Nahradu vo vysSke presahujiicej tito sumu povazoval
za neprimerand, a preto navrh, pokial’ smeroval proti odporcovi 1/, vo zvy$nej Casti zamietol.
Zamietnutie navrhu vo¢i odporcovi 2/ oddvodnil nedostatkom pasivnej legitimacie tohto
subjektu — odporca 1/ totiz predmetné urazlivé oznacenie nepouzil ako Statutarny zastupca
odporcu 2/. V odovodneni vysvetlil tiez, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om
a odporcom 1/ uzavreta dohoda 0 urovnani z 25. marca 2008 (d’alej len ,,dohoda o urovnani‘)

sa netykala (nemohla tykat’) prav a povinnosti, ktoré si predmetom tohto sporu.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo navrhu scasti vyhovené, podal
odporca 1/ odvolanie. Krajsky sud v Presove (prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 15. marca 2011 sp. zn. 19 Co 81/2010 rozsudok stdu prvého
stupiia v odvolanim napadnutej Casti — VO vyroku o povinnosti odporcu 1/ zaplatit’
navrhovatel'ovi v lehote 15 dni sumu 1 500 € — potvrdil. V odovodneni poukazal na pravnu
upravu ochrany osobnosti obsiahnuti v § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze sud
prvého stupnia v potrebnej miere zistil skutkovy stav a svoje skutkové zistenia primerane
aVvsulade so zakonom pravne posudil. Z dovodov, ktoré vysvetlil uz prvostupnovy sud,
dospel aj odvolaci sid k zaveru, Ze navrh je opodstatneny V Casti, v ktorej sa navrhovatel’ voci
odporcovi 1/ domahal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 500 €.
Pri urCovani vySky primeranej ndhrady tejto ujmy sud prvého stupiia spravne vychadzal
z okolnosti, za ktorych doslo k zadsahu do osobnostnych prav navrhovatel'a, zohl'adnil povahu
verbalneho utoku, jeho intenzitu a tiez negativne dosledky nim vyvolané. Pokial’ odporca 1/
namietal, Ze vo vSeobecnosti je prioritnou mordalna satisfakcia (ospravedlnenie) a Ze
materidlnu satisfakciu nie je pripustné priznat, ak nie je poZzadovand alebo moznad moralna
satisfakcia, odvolaci sid konstatoval, Ze navrhovatel' vzal spidt’ ndvrh v Casti, ktorou sa
povodne voci odporcovi 1/ domahal ospravedlnenia, a ze skutocne nastala podstatnd zmena
okolnosti, za ktorych by bolo mozné priznat navrhovatelovi nim poévodne pozadovani
moralnu satisfakciu. K otdzke pravnych ucinkov dohody o urovnani dospel odvolaci sud
k zaveru, ze navrhovatel' sa nou nemohol platne vzdat svojich osobnostnych prav, a ze

odporca 1/ neopodstatnene namieta, ze narok navrhovatel'a touto dohodou zanikol. Pokial
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odporca 1/ v odvolani namietal, Ze neboli vypoduti vsetci sudcovia Okresného sudu Zilina,
ktori boli pritomni pri oznac¢i navrhovatel'a za ,,chrapuna®, odvolaci sid poukazal na to, ze uz
stdom prvého stupiia boli v dostato¢nej miere zistené skutkové okolnosti, za ktorych k tomu
doslo. Pritom sudkyna J. U., osoby ktorej sa mal odporca 1/ na predmetnom zhromazdeni

(19

»zastat™ a v suvislosti s tym pouzit’ toto oznacenie navrhovatela, sama uviedla, ze vulgarny
prednes odporcu 1/ ju pohorsil; vyraz ,,chrapun® bol pouzity s plnym vedomim, so zdmerom
urazit' a pred celym kolektivom znevazit’ navrhovatel'a, ktory pre také spravanie odporcu 1/
nedal ziadnu pric¢inu. V zavere oddvodnenia odvolaci sid uviedol, Ze o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol odporca 1/ dovolanim, ktoré oddvodnil tym, Ze
odvolaci sud mu odnal moznost' pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa vObec nezaoberal meritom odvolania, nevysporiadal sa
s odvolacimi namietkami (tykajicimi sa najmd pravnych ucinkov dohody o urovnani
a nedostato¢ného zistenia skutkovych podkladov pre urCenie primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch), ze postupoval v rozpore s principom rovnosti Gcastnikov
a principom dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania. Pri vyhodnocovani vysledkov
dokazovania sa navysSe dopustil zrejmého omylu — odporca 1/ sa na verejnom zhromazdeni
zastal osoby J. U.; o pobureni jeho vystipenim sa vSak vyjadrila odlisna sudkyna — J. U..
Nespravne su pravne zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud pri posudzovani G¢inkov dohody
0 urovnani. NerozliSoval totiz dosledne medzi pojmami ,,pravo* a ,,narok*, v dosledku coho aj
prehliadol, Ze dohodou o urovnani sa navrhovatel’ vzdal iba naroku na ochranu osobnosti, nie
vSak prdva na sudnu ochranu. Touto dohodou, ktori navrhovatel’ uzavrel celkom slobodne,
zaroven vyjadril, Ze slovo ,,chrapun“ nepovazuje za také, ktoré by v zna¢nej miere znizilo
jeho dostojnost’ alebo véaznost v spolocnosti. Z tychto dovodov odporca 1/ ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’ zmenil tak, ze navrh zamietne, alebo
zrus$il spolu s rozsudkom sudu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mimoriadny opravny prostriedok
odporcu 1/ je procesne nepripustny. Ziadal, aby ho dovolaci sud odmietol a navrhovatel'ovi

priznal nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§Sim odvolanim* a dovolaci

sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (pozn.: vylu¢ne iba vtedy) pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie odporcu 1/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania odporcu 1/ zuvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zdvazny pravny nézor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal odporca 1/, mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované

v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu 1/ preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i odporcovi 1/ bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu
nezistil, Ze by v konani pred sudmi nizSich stuptiov doslo k takej procesnej vade, ktora by

odporcovi 1/ znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostatoéne oddvodnené, preto je
nepreskimatel'né a arbitrarne. V dovolacom konani bolo preto potrebné zaujat’ pravne zavery
0 tom, ¢i (pripadné) nedostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesni vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zarovenn nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Rovnako ustavny sud v uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011

konstatoval, ze ,,vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusSenie ¢l. 46 ods. 1
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Gistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 261/06). To viak, ako uZ ustavny sud spresnil
(II. US 148/09), neznamena, ze by vzdy zaroveii platil aj opak*.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZnej napravy
vV opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj mozZnost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sidu v obc¢ianskom sidnom konani. V nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné ddsledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch nizsich stupiiov. Najzdvaznejsim procesnym vaddm
konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sidny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujucim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné¢ vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’
dovolania nezakladaji. Treba dodat, Ze je vZdy vecou individudlneho postdenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

v ob¢ianskom sudnom konani v postupe sudov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvySSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatel'ny*. Podl'a pravneho nédzoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje

Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy zastaval néazor, Ze nepreskumatelnost
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rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011).
Zdoraziuje, ze pravna kvalifikdcia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia sudu nizSieho stupna ako
dovodu zakladajiiceho (len) tzv. inti vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvysSicho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Pokial’ siid svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodni, neznemoznuje tym Ucastnikovi
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ neméa odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia podklad v zisteni skutkového stavu, mdze Gcastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnat, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik
prvostupniového konania, ktory nie je spokojny s rozhodnutim sudu prvého stupna,
nestotoziiuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo v odévodneni
rozhodnutia nenachadza odpovede na tie otazky, postdenie a vyrieSenie ktorych povazoval
70 svojho pohladu za rozhodujuce, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zékone
zachované procesné opravnenie napadnut’ prvostupnové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
mdze namietat’ napriklad to, ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu alebo
Z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netiplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajiceho) pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. {/ O.s.p.). Aj UcCastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatoéne oddovodnené, nepreskimatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a doméahat’ sa ndpravy.
Kazdy ucastnik konania moze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho stdu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostato¢ne vysvetlené alebo su vyjadrené

nezrozumitelne, pripadne su netuplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
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a vysledkami konania — ucastnik konania méze teda v dovolani namietat’, ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim sidom uspesny. V dovolacom konani
totiz argumentacia dovolatela takéhoto obsahu a takejto povahy nardZza na zakonom
stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy pripustnosti

dovolania.

Z tychto dovodov dovolaci sid aj vdanom pripade vychddzal zo zaveru, ze
dovolatel'om vytykana nespravnost (tdajnd nepreskumatelnost) nezakladd vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a preto ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolatel’ v stivislosti s tvrdenim, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred suidom
konat’, argumentuje Udajnym porusenim principu rovnosti a dvojinStancnosti obc¢ianskeho
sudneho konania. K poruseniu tychto pricncipov malo udajne dojst’ tym, ze odvolaci sud
prehliadol av podstate ani neposudil dévody, ktoré uplatnil vo svojom odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku. Vo vztahu k tejto Casti argumenticie dovolatel'a najvyssi sud
na zaklade obsahu spisu konstatuje, ze odvolaci sud

a) sa zaoberal odvolanim; posudenie, ako dosledne sa odvolaci sud vysporiadal
s odvolacimi namietkami, by v dovolacom konani prichadzalo do uvahy, len ak by
dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale v danej veci nejde),

b) neprehliadol problematiku pravnych G¢inkov dohody 0 urovnani; neplatnost’ tohto
pravneho ukonu ucastnikov konania vyvodil zo zaverov vyjadrenych v naleze
Gistavného sudu zo 14. oktdbra 2008 sp. zn. III. US 196/08 (v dovolacom konani by
spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sidu bolo mozné posudit, len ak by

dovolanie bolo procesne pripustné — o tento pripad ale v danej veci nejde).

Obsah dovolania sved¢i o namietke odporcu 1/, Ze stidy nevykonali vSetky navrhované
dokazy. Dovolaci sud preto uvadza, ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie GcCastnikov konania. Postup sudu, ktory
Vv priecbehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné

dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodiala

moznost’ pred suidom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Argumentacia odporcu 1/ zvolend v dovolani naznacuje, ze sudom vytyka aj
nedostatky skutkovej povahy. Spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov
a z nich vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov ale nejde o nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesni vadu konania
vzmysle § 237 f/ O.s.p. AK Ktejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou
znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Dovolatelom tvrdena
neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni (zapri¢inend medziinym aj idajnou zdmenou
vyjadreni dvoch sudkyi) moze pripadne zakladat’ tzv. inti vadu konania majicu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu takej povahy ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde); tato

vada sama 0 sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit aj nazor odporcu 1/, ze sudy v danej veci
nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Pre tento pripad dovolaci sud
uvadza, Ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama o0 sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ aj uznesenia
najvyssieho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn.
2 Cdo 29/2011). Pre tplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest, ze do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

3. K namietke odporcu 1/, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je



10 3 Cdo 204/2011

¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania. Ked’Zze odporcom 1/ bol
tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
std podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych
zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi sendtmi obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu (vid napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

4. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanej veci je
dovolanie navrhovatel'a procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

5. V dovolacom konani tspe$Snému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poziadal
0 priznanie nahrady trov dovolacieho konania a pozadovanti nahradu vy¢islil. Najvyssi sud
mu Vv sulade so SVOjou zauZzivanou praxou priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
zodpovedajucej odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu
z0 4. jula 2011 vypracované advokatkou, ktora ho zastupovala uz na sudoch nizsich stupiiov).
S prihliadnutim na § 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal navrhovatel'ovi

nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 98,69 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. januara 2012

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



