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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr.
Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanej L. B. pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. na verejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2020 v Bratislave o odvolani
obzalovanej L. B. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu z 11. oktobra 2018, sp. zn. PK-
2T/21/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovant L. B., nar. XX. G. XXXX v C., trvale bytom C. XXC, K.,

uznava vinnou, ze

v presne nezistenom Case v polovici septembra 2016 v K., mestska ¢ast’ G. M., na V. ulici, v rodinnom
dome ¢. XXXX/X odovzdala odsudenej Q. V., nar. XX. U. XXXX, ktord posobila na Slovenskej
zdravotnickej univerzite v Bratislave (dalej len ,,SZU*) ako Studijnd referentka pre zahrani¢nych
Studentov, peniaze vo vySke 6.000,- eur v hotovosti, ktorych wvyplatenie jej prislbila uz pri
predchadzajicom stretnuti zaCiatkom septembra 2016 za to, Ze v rozpore so Studijnym programom SZU
zabezpeci zapis 10 zahrani¢nych Studentov - A. S., Q. B.J,B. 1., Q. Y, Q. N,, T. C,, B. Q. A, A R.

I, T. Y. U, I. N. - medzi prijatych $tudentov v akademickom roku 2016/2017 na $tidium odboru
»VSeobecné lekarstvo* v ramci Lekarskej fakulty SZU s vyuc¢bou v anglickom jazyku, ¢o nasledne
odsudenda V. v priecbehu septembra 2016 aj vykonala, hoci tito Studenti sa vobec nezicastnili
prijimacieho konania a nesplnili podmienky ur¢ené¢ SZU pre riadne prijatie na §tadium,

teda

inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo slubila a poskytla tplatok,
¢im spachala

precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. a

za to jej uklada



podla § 333 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. urcuje skusobnt dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 11. oktdbra 2018, sp. zn. PK-2T/21/2018, uznal obzalovant L.
B. vinnou z precinu podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat’ tak, ze v presne
nezistenom ¢ase v polovici septembra 2016 v K., mestska ¢ast’ G. M., na V. F., v rodinnom dome ¢.
XXXX/X odovzdala odsudenej Q. V., nar. XX. U. XXXX, ktora pdsobila na Slovenskej zdravotnickej
univerzite v Bratislave (d’alej len ,,SZU*) ako Studijna referentka pre zahrani¢nych Studentov, peniaze vo
vyske 6.000,- eur v hotovosti, ktorych vyplatenie jej prislubila uz pri predchadzajicom stretnuti
zaCiatkom septembra 2016 za to, Zze v rozpore so Studijnym programom SZU zabezpec¢i zapis 11
zahrani¢nych Studentov (A. S., Q. B.J.,, B. 1., Q. Y, Q. N,, T.C, B Q. A,A R 1,O. M. O, T. YX.
U., I. N.) medzi prijatych $tudentov v akademickom roku 2016/2017 na $tadium odboru ,,VSeobecné
lekarstvo®™ v ramci lekarskej fakulty SZU s vyu¢bou v anglickom jazyku, ¢o néasledne odsudend V. v
priebehu septembra 2016 aj vykonala hoci tito Studenti sa vobec nezicastnili prijimaciecho konania a
nesphili podmienky uré¢ené SZU pre riadne prijatie na Stadium.

Za to jej Specializovany trestny sud ulozil podl'a § 331 ods. 1 Tr. zék. trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v spojeni s § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu osemndst’ mesiacov. Sucasne jej za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozil penazny trest vo vyske 1.000,- eur a pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, jej podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere tridsat’ dni.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podala proti nemu obzalovana L. B. odvolanie, ktorého rozsah
vymedzila tak, Zze smeruje proti vyrokom o vine a treste, ako aj voci konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. V jeho dodato¢ne predlozenych dévodoch z 23. januara 2019 prostrednictvom obhajcu
uviedla, Ze odvolanie podava z dovodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e)
Tr. por., ktoré zaroven cituje. Konkrétne potom tvrdi, Ze sud prvého stupiia nespravne hodnotil
vykonané dokazovanie a tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu posudeniu veci.
Namieta, Ze nezodpoveda skutoCnosti, ze by podplacala svedkynu V., prvostupniovy sud hodnoti jej
vypoved uéelovo a logické rozpory v jej vypovediach sa snazi bagatelizovat. DalSie pochybenie sudu
spociva podl'a odvolatelky v tom, Ze $pecializovany trestny sud nehodnotil vypovede svedkov aj s
ohl'adom na situaciu, aka bola ohl'adne prijimania §tudentov na SZU pred tdajnym spachanim trestného
¢inu a po jeho spachani. Na ziklade tychto pochybeni potom nespréavne rozhodol o vine, treste a
petiaznom treste. Navrhla preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Okrem toho dévody podaného odvolania doplnila obZalovana aj d’alsim podanim z 13. marca 2020. V
nich poukazuje predovsetkym na to, Ze skuto€nost’, Ze mala poskytnut’ uplatok svedkyni V., mal std
preukazanu jedine vypoved’ou tejto svedkyne, iny dokaz o tejto skutocnosti predlozeny nebol. Namieta
pritom, ze tvrdenie stidu prvého stupna, ze tato svedkyna spolahlivo opisala nielen miesto, ¢as a formu
prijatého uplatku, ale uviedla aj sposob, akym prijaté peniaze pouzila, priCom tento opis nijako
nenasvedéuje rozporu s logikou a zdravym usudkom, nezodpoveda pravde. Konkrétne upriamuje
pozornost’ na vypovede uvedenej svedkyne z 26. jula 2017 a 9. aprila 2018 s tym, Ze oba texty su
doslova zhodné, ¢o podl'a nej nesved¢i o jej hodnovernosti a s touto skuto¢nostou sa prokurator ani sud
prvého stupna nevysporiadali, resp. sa na poziadanie jej obhajcu s fiou odmietli zaoberat’. Neskdr dodala,
ze takto vypovedat’ by vedel iba ¢lovek s fotografickou pamétou, ¢o svedkyna nie je, ¢o preukazuje uz
to, ze v konani pred stidom uz takto doslova zhodne vypovedat’ nedokazala.



Dalej, poukazujuc na to, ze podla svedkyne V. mala poskytnutie Uplatku podmiefiovat zapisanim
vSetkych Studentov do systému MAIS, priCom ho mala poskytnit v polovici septembra 2016, resp.
tesne pred kupou vozidla FORD C-MAX, ktoré bolo zaktipené 28. septembra 2016, a Studenti boli
zapisani v diioch 28. a 29. septembra 2016 a svedkyna prestala z dovodu PN chodit’ do prace 3. oktobra
2016, obZalovana namieta, Ze nie je zrejmé na zaklade akych uvah priSiel prvostupiovy sud k zaveru, ze
tvrdenia svedkyne su pravdivé. Podl'a odvolatelky je totiz nespochybnitelne preukazané, ze v tom Case
ani jeden Student nebol do systému MAIS zapisany, ¢o mala byt’ jej zdsadna podmienka pre poskytnutie
uplatku. Spochybnuje tiez, ¢i kiipnu cenu motorového vozidla zaplatila v skuto¢nosti svedkyna, ked’ze
fakt, Ze je uvedena v kiipnej zmluve, eSte nepreukazuje povod penazi pouzitych na uhradu kipnej ceny.
Pochybnost’ podl'a obvinenej vyvolava aj to, ze 28. septembra 2016, teda v den, ked’ malo byt vozidlo
kapené, bola svedkyiia eSte o 10:03 v Bratislave o com sved¢i zapis Studenta T. Y. U. touto svedkyniou
do systému MAIS. Napokon v tejto suvislosti namieta, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva ani to,
kedy a od koho sa mala dozvediet, Ze Studenti su zapisani do systému, ako si mala dohodnut’ termin so
svedkynou, aby jej odovzdala udajne dohodnuté peniaze za ich zapisanie.

Odvolatelka poukazuje tiez na to, ze z dokazovania je zrejmé, ze Studenti uvedeni v skutkovej vete neboli
Studentmi, ktori by ju priamo poziadali o sprostredkovanie prestupu, do celej zalezitosti sa dostala tak, ze
Slo u priatelska stéinnost, o ktord ju poziadal jej znamy R. M., ktory dostal peniaze za
sprostredkovanie, ¢o okrem neho potvrdil aj svedok I.. Nebolo teda nijak preukazané, ze mala dévod zo
svojich penazi poskytnut’ uplatok, ked’ze neslo o jej biznis.

V dalsej Casti obzalovana tvrdi, Ze na fou vysSie uvadzané pochybnosti o vypovediach svedkyne V.
nema ziadny vplyv, ¢i tato bola sama stihana za prisnejSi trestny ¢in, ¢i sa sama priznala k svojej trestnej
¢innosti, Ze jej oznaCenim za pachatelku nijako nezlepSila svoje postavenie, ze jej bolo odnaté vozidlo,
ktoré udajne kupila z jej Giplatku, a ani to, Ze bola v tomto konani vypocuté ako svedkyna. Odvolatelka s
poukazom na svoju vypoved zopakovala, ze zo strany svedkyne §lo o pomstu za to, Ze jej odmietla
prispiet’ na opravu domu. Zaroven uviedla, ze to, Ze na zaklade vypovede tejto svedkyne boli odstidené
uz dve osoby, neznamena, Ze na zaklade toho musi byt’ odsudena aj ona. Zdoéraznila, ze kazdy pripad sa
musi posudzovat individudlne podla dokazov, ktoré v nom boli vykonané. Pripustila pritom, Zze
svedkyna nemusela uviest’ presne datum, kedy doslo k odovzdaniu fiou tvrdeného uplatku, nie je v§ak uz
podla nej logické a tolerovatelné, aby tvrdila, ze uplatok bol poskytnuty skor, ako doSlo k zépisu
Studentov, ked’ podla jej tvrdeni mala (obzalovand, pozn.) trvat’ na tom, Ze ho poskytne az po zapise. Na
druhej strane jej (obzalovanej, pozn.) tvrdenia nemdze sud spochybiiovat' len tym, Ze odmietla na
zaCiatku vypovedat’ a ani tym, Ze jej advokat pred jej vysluchom nahliadol do spisu.

Za nepravdivé oznacila odvolatelka aj tvrdenie prvostupniového sudu, Ze ju z trestnej Cinnosti
usvedCovala aj vypoved’ svedka I.. V tomto smere poukazuje na to, Ze svedok I. nema o pripadnom
poskytnuti platku nielen priamu vedomost’, ale o nieCom takom ani nevie. Skuto¢nost’, ze sa aktivne
podielala pri priprave podkladov, aby tento svedok a d’alSi Studenti mohli prestupit’, nie je trestnou
¢innostou a samotny svedok potvrdil, ze takto Standardne postupujii agentary, ktoré sa prestupmi
zahrani¢nych $tudentov na iné vysoké Skoly zaoberaju. Naproti tomu sa prvostupiiovy sud opomenul
vysporiadat’ s nepravdivou vypoved'ou tohto svedka, Ze potom, ako sa zistilo jeho protipravne zapisanie,
ziadal od nej vratit’ 5.000,- eur. Poukazala tieZ na to, Ze sam svedok uviedol, Ze tito sumu vyplatil jeho
otec R. M. a ju spoznal aZ neskdr, pricom dava do pozornosti konkrétne ¢asti vypovede tohto svedka.

Prekvapivym a v rozpore so zdkonom je podla obzalovanej konStatovanie stdu prvého stupna, ze
vyhlasenia R. M. a Z. M. hodnoti ako dokazy vyrazne nizSiecho stupfia dokaznej sily, ked’ze oproti nim
stoja opakované vypovede dvoch svedkov (V, L.), ktori vypovedali pred suidom po riadnom zloZeni
prisahy, a teda ich vypovedna hodnota je podla prvostupiiového sudu takmer na urovni obvykle
spisovanych policajnych uradnych zaznamov o ,,vytazeni os6b (buducich svedkov). V nadvéznosti na
to odvolatel’ka namieta, ze Trestny poriadok nemd ustanovenie, ktoré by stanovovalo pravidld na
posudzovanie vahy jednotlivych dokazov. Prirovnanie vyhlasenia osoby k iradnému zaznamu policajta je
podla odvolatel’ky prejavom neznalosti rozdielov medzi oboma dokumentmi. Kym vyhlasenie osoby je



vyhlasenim o nejakych skuto¢nostiach, o ktorych ma [tato osoba] vedomost, je fiou podpisané a
nepravdivost’ udajov v flom jej moze privodit’ aj jej trestné stihanie, z iradného zaznamu policie nie je
mnohokrat zrejmé, od koho boli konkrétne informacie ziskané, tento nie je podpisany osobou, ktora
informacie poskytla, a v pripade ich nepravdivosti nehrozi policajtovi v podstate Zziadny postih,
maximalne disciplinarny. Uvedené stanovisko prvostupniového sudu je tak podla obZalovanej vyjadrenim
svojvole pri vydavani rozhodnutia stdu.

Dalej poukézala odvolatelka na to, Zze v danom obdobi komunikovala aj s inymi zamestnancami LF SZU
a ziskavala informacie o podmienkach a moznostiach prijatia aj zahrani¢nych Studentov z inych
vysokych $kol, vSetko sa ale dialo v stlade so zdkonom a ani jeden z tychto d’alSich zamestnancov
neuvadzal, Ze by od neho poZadovala prijatic Studentov za poskytnutie uplatku. Osobitne pritom kladie
otazku, ze ak neziadala (spravne neposkytla, pozn.) uplatok v jej obchodnych pripadoch, pre¢o by ho
poskytla v pripade, ak neslo o jej obchodny pripad.

Pokial’ ide o zaver sudu prvého stupna, Ze jej obhajoba, ze nutnost’ absolvovat’ prijimacie skusky sa mala
tykat inej skupiny Studentov, neobstoji, ked’ze niet logického vysvetlenia, pre¢o by mali prijimacie
skusky absolvovat’ len niektori prestupujici Studenti a ini nie, obzalovana tvrdi, Ze tento vychadza z
nepresnej interpretacie dokazov. Zdoraznila, Ze na pojednavani konanom 18. septembra 2018 uviedla, Ze
».. vedela, Ze podmienkou zapisu Studentov na SZU pri prestupe z inej univerzity je absolvovanie
prijimacich skuSok, ale tak ako kazda Skola aj SZU v pripade nedostatkov Studentov udelovala tzv.
vynimky a prijimala novych $tudentov z inych univerzit bez prijimacich pohovorov.“ Poukazala tiez na
to, Zze na ¢l. 1104 je e-mail, z ktorého je zrejmé, ze termin skuSok pre jej Studentov bol stanoveny na 27.
jina 2016. V danej veci vSak ide o $tudentov, ktory prejavili zdujem o prestup na LF SZU v auguste
2016, a teda je logické, ze 27. jina 2016 iSlo o inych Studentov, nez v auguste 2016. Okrem toho s
poukazom na vypovede svedkyin V. a MUDr. Q. P. na pojednavani konanom 18. septembra 2018
obzalovana tvrdi, Ze na LF SZU boli prijimani $tudenti aj bez pisomnych skusok. Poslednym znamym
pripadom Studenta, ktory bol zapisany do vysSieho ro¢nika bez splnenia podmienok je podla odvolatelky
svedok 1., pretoze mu bola uznand skuska, ktoru urobil 29. septembra 2016, teda v case, ked bol
protipravne zapisany ako Student LF SZU a v oktobri 2016 mu bolo oznamené, Ze nebol a nie je
Studentom LF SZU.

Napokon v zavere doplnenia odvolacich dovodov oznacila obzalovand stanovisko prvostupniového sudu,
ze vzhladom na mnozstvo dopravnych priestupkov nemdze u nej vyslovit, Zze doposial’ viedla riadny
zivot, za prili§ formalistické. Poukazala pritom na to, Ze za priestupky dostavala pokuty vo vyske 10 - 20
eur, ¢o nesved¢i o ich nejakom zavaznom pachani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) ako odvolaci stid preskiimal na podklade
odvolania obzalovanej L. B. zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo (§ 317 ods. 1 Tr. por.). Po
takto vykonanom prieskume, v ramci ktorého prihliadol aj na chyby odvolanim nevytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania, dospel najvyssi std k zaveru, Zze podané odvolanie je s¢asti dovodné.

Podstata odvolacich ndmietok obZzalovanej je zaloZzena na spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni
sudu prvého stupna tym, Ze namieta sposob, akym hodnotil jednotlivé vykonané dokazy.

K tomu treba v prvom rade uviest’, ze ak prvostupnovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., a teda ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a na zaklade toho dospel k
logicky odovodnenym skutkovym zisteniam, nemoze odvolaci sud takyto rozsudok zru$it, ani keby
sam, na zaklade vlastného presvedéenia, hodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom. V takom pripade totiz prvostupniové rozhodnutie netrpi ziadnou chybou odévodnujicou jeho
zrusenie.

Pokial’ ide o skutkové zistenia prvostupiiového stdu, ktorych podstatu mozno zhrnut tak, ze



odvolatel’ka sl'ibila a nasledne poskytla 6.000,- eur $tudijnej referentke SZU Q. V. za to, ze v rozpore so
Studijnym programom zabezpe¢i zapis zahrani¢nych Studentov medzi prijatych Studentov v
akademickom roku 2016/2017, a to napriek tomu, Ze tito sa nezic¢astnili prijimacieho konania a nesphili
podmienky SZU pre riadne prijatie na $tidium, nemozno sudu prvého stupna ni¢ vytknat. V odévodneni
svojho rozhodnutia totiz precizne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia. Stcasne logicky a presved¢ivo vysvetlil akymi Gvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej a pre¢o nevyhovel jej d’alSim
dokaznym navrhom. Najvy$si sud si v tomto smere vystizni argumentaciu sudu prvého stupna, ktora
uz sama osebe dava dostato¢nu odpoved’ aj na obzalovanou v odvolani uplatnené namietky, v celom
rozsahu osvojil, v podrobnostiach na fiu odkazuje a k veci dodava:

Svedkyna Q. V. vypovedala v priebehu celého trestného konania konzistentne, bez podstatnych
rozporov spochybnujucich hodnovernost’ jej vypovedi. Pritom fiou prezentovany priebeh udalosti plne
zodpoveda objektivne - najmi z listinnych dokazov predlozenych SZU - zistenej skutoCnosti, ze v
skutkovej vete tohto rozsudku uvedeni zahrani¢ni Studenti boli v akademickom roku 2016/2017 zapisani
na $tadium na SZU bez toho, aby spe$ne absolvovali prijimacie konanie. Zaroven, odhliadnuc od toho,
ze jediny rozumny dovod vysvetlujuci takéto konanie svedkyne je uplatok od obzalovanej, treba
zdoraznit, ze tato svedkyia nemala Ziaden motiv odvolatel’ku krivo obvinit. V tomto smere je absolitne
neuveritelnym tvrdenie obzalovanej, Ze svedkyia sa najprv pripravila o zamestnanic a nasledne sa
vystavila trestnému postihu len preto, aby sa obzalovanej pomstila za to, Ze jej odmietla prispiet’ na
opravu domu.

Pokial’ obzalovana poukazuje na zhodnost’ textu v zapisniciach o vysluchoch Q. V. z 26. jila 2017 a 9.
aprila 2018, treba predovsSetkym uviest, Ze prva z tychto vypovedi nie je v tejto veci procesne
pouzitelna, ako spravne uviedol uz sud prvého stupiia. Menovana ju totiz urobila v procesnom postaveni
obvinenej, a to eSte pred tym, nez bolo uznesenim z 30. novembra 2017 (¢. L 43) trestné konanie
vedené proti nej vylicené z pdvodne spoloéného konania vedeného aj proti odvolatelke [pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®) pod ¢. 97/2018]. Z pohladu takto uplatnenej namietky je vSak podstatné to, ze
podkladom napadnutého rozhodnutia je vypoved’ tejto svedkyne, ktoru urobila v ramci vysluchu pred
Specializovanym trestnym sudom na hlavnom pojednavani konanom 18. septembra 2019 (&. 1. 1107 a
1108) a pri ktorej sa obsahovo podstatne neodchylila od svojej skorSej svedeckej vypovede z 9. aprila
2018 na ¢. 1. 163 - 168. Prvostupiiovy sud tak pri protokolacii tejto vypovede postupoval v stilade s §
58 ods. 4 Tr. por. a z tohto pohladu sa tak obsah oznacenej vypovede tejto svedkyne z pripravného
konania stal sti¢astou jej vypovede na hlavnom pojednavani, bez toho, aby ju bolo potrebné ¢itat’
(primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2009).

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze vzhladom na to, Zze svedkyna pred prvostupiiovym studom
vypovedala tri roky po skutku, za podstatné odchylenie sa od jej skorSej vypovede, oddvodiujice
postup podla § 264 Tr. por. a spochybnujuce jej hodnovernost, ako tvrdi odvolatel’ka, nemozZno
povazZovat’ to, Zze v zavere vysluchu na hlavnom pojednavani na otazku obhajcu uviedla, Ze ,,Peniaze som
od obzalovanej dostala kratko pred tym, neZ som vycestovala do Popradu a kupila si auto. Neviem
presne uviest’ konkrétny deni. V case, ked’ mi odovzdavala peniaze boli uz vsetci Studenti nahodeni do
systému MAIS. Bola to podmienka obzalovane;...“, hoci v pripravnom konani uviedla, Ze obZalovana jej
dala finan¢nt hotovost’ 6.000,- eur v polovici mesiaca september 2016, ked’ uz boli niektori jej Studenti
nahodeni do systému MAIS ako prijati na §tadium (¢. 1. 164). V tomto smere poukazuje odvolaci sid na
to, ze nielen z pdvodnej vypovede svedkyne, ale i z uZ zmienenych listinnych dokazov predloZzenych
SZU, vyplyva, ze Q. V. najprv zapisala dotknutych Studentov pisomne a az ndsledne ich priebezne
»hahodila®“ do systému, pricom podla jej slov to urobila v piatich pripadoch. U zvy$nych Studentov o to
poziadala PhDr. B. K., ktory v d’alSom kroku poziadal o pomoc kolegu P. A.. Pokial’ ide o spolahlivost’
vypisov z predmetného systému, ktorych kopie predlozila SZU, treba tiez uviest, ze hoci zapis
jednotlivych Studentov mal byt zaevidovany az v obdobi od 28. do 29. septembra 2016, vo viacerych
pripadoch boli zapisy tykajice sa thrady Skolného zaevidované uz skoér (€. 1. 221, 280, 503). Aj v tomto
kontexte potom ani odvolatel’kou vytykana nepresnost’ vo vypovedi svedkyne Q. V. a ani jej namietka,



ze podla vypisu zo systému MAIS mala v nom vykonat’ zapis 28. septembra 2016 o 10:03 hod., hoci v
ten isty den mala podla zmluvy kupovat v Kezmarku motorové vozidlo (¢o bez dalSicho nemozno
vylucit’), nespochybiiuji hodnovernost’ usvedcujucej vypovede tejto svedkyne ako celku do takej miery,
ze by snad’ nemohla byt’ zakladom pre vyvodenie skutkovych zaverov, ako to spravne urobil sid prvého
stupiia.

Pokial’ ide o vypoved’ A. R. 1., je pravdou, Ze tento nebol svedkom poskytnutia uplatku, jeho vypoved’
vak logicky doplia usvedéujicu vypoved’ Q. V., ked’ tento svedok okrem iného uviedol, ze R. M. mu
obvinenu predstavil ako spolupracovni¢ku, ktora vybavuje jeho prestup na SZU, a podla jej spravania pri
,»Zapise™ to jednozna¢ne vnimal tak, ze ho organizuje a vedie prave ona. Pritom pri posudzovani dokaznej
sily tychto vypovedi, a to v konfrontacii s ¢estnymi prehlaseniami R. M. a Z. M., ktoré predlozila
obzalovand, prvostupniovy sud spravne zohladnil, ze svedkovia boli pred sidom vypocuti osobne, teda
nielen strany ale i sid mali moznost’ bezprostredne sledovat’ ich reakcie, po zlozeni prisahy a v pripade,
ak by vypovedali nepravdivo vystavili by sa riziku trestného postihu, ¢o R. M. a Z. M. v suvislosti s ich
¢estnymi prehlaseniami nehrozilo. Ani v tomto smere tak nemozno sudu prvého stupna ni¢ vytknut’.

Pravdepodobne viak uniklo pozornosti Specializovaného trestného sudu, Ze nie vietci tudenti uvedeni v
popise skutku napadnutého rozsudku boli na $tidium zapisany bez vykonania prijimacieho konania. O.
M. O. totiz bola na §tudium v akademickom roku 2016/2017 riadne prijata, bola vSak nespravne (v
rozpore s podmienkami ur¢enymi SZU) zapisana do vysSicho ro¢nika a to pod ¢islom iné¢ho Studenta. V
tejto Casti tak skutkové zistenia prvostupnového sudu nezodpovedaji vysledkom vykonaného
dokazovania. A hoci i takto preukazané konanie tykajuce sa O. M. O. by v pripade, ak by bolo vyjadrené
v popise skutku, naplilo znaky skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék.,
resp. bolo by jeho sucast'ou, doplnenie (rozsirenie) skutkovej vety v tomto smere by bolo v neprospech
obzalovanej. Takyto postup vSak nie je v tejto veci mozny, pretoze odvolanie bolo podané len v
prospech obzalovanej (§ 327 ods. 2 Tr. por.). Z tohto dévodu odvolaci sid po ¢iastoénom zopakovani
dokazovania podla § 325 ods. 5 Tr. por. a zruSeni napadnutého rozsudku sdm upravil popis skutku tak,
aby ten plne zodpovedal vysledkom vykonaného dokazovania. Teda, Ze bez vykonania prijimacicho
konania boli na §tudium na SZU zapisani iba desiati Studenti uvedeni v skutkovej vete tohto rozsudku.
Ked’Ze aj takto upraveny skutok napiia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu podplicania podla §
333 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodov, ktoré dostatoéne rozviedol uz sud prvého stupiia v napadnutom
rozhodnuti, odvolaci sud uznal obzalovanti L. B. vinnou zo spachania tohto trestného ¢inu.

Pokial’ ide o vyrok o treste, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, ulozil obZalovanej trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
osemnast’ mesiacov, ked’ze ani v tejto Casti nezistil v postupe a rozhodnuti prvostupnového sudu ziadnu
chybu. Uvedené vSak neplati vo vztahu k vyroku o peniaznom treste, ktory prvostupiiovy sud ulozil
odvolatel’ke podla § 56 ods. 2 Tr. z&k. Podla tohto ustanovenia totiz moze sud ulozit' pefiazny trest bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, ak ho ukladd za prec¢in a vzhl'adom na
povahu spachané¢ho precinu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada. Ked'ze
Specializovany trestny sud obzalovanej ulozil trest odiatia slobody, sti¢asné uloZenie pefiazného trestu
podla tohto ustanovenia nebolo mozné. Len pre uplhost’ sa ziada dodat, ze ani zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku, ale ani z jeho odévodnenia nevyplyva, ze by sud prvého stupna mal jednoznacne
za preukazané, ze obZalovana spachanym trestnym c¢inom ziskala, resp. sa snazila ziskat' majetkovy
prospech, a teda Ze by v posudzovanej veci boli splnené podmienky na uloZenie peniazného trestu podla
§ 56 ods. 1 Tr. zak.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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