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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B.A., byvajicej v O., 2/ Ing. W. F., byvajiceho
v 0., 3/ 1. Z., byvajicej v O., vSetkych zastipenych advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o,
so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova €. 9, proti Zalovanym 1/ Ing. J.T., byvajucej v S., t.¢. v O,
zastupenej advokatskou kancelariou Cernejové & Hrbek, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kycerského ¢. 7,
2/ Beiersdorf Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Riznerova &. 5, ICO: 31 380 824, zastapenému
advokatskou kancelariou Malich, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 25, 3/ Union Poistovia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢. 29/A, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 16 C 46/2017, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 16 C 46/2017 prikazuje Okresnému stidu Bratislava 1.

Odovodnenie

1. V spore o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 16 C 46/2017, podala zalovana 1/ navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému stdu
Bratislava I. Navrh odovodnila tym, Ze na adrese S. sa uz nezdrzuje, jej aktualny pobyt je v O.. Zaroven
poukazala na skutoénost, Ze vSetky sporové strany, vratane ich pravnych zastupcov, maju pobyt,
respektive sidlo v Bratislave a ndklady suvisiace s cestovanim by strany sporu zbyto¢ne zat'azovali.

2. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a zalovana 3/ s prikdzanim veci vyslovene suhlasili. Stthlas Zalovaného 2/ vyplyva
z obsahu jeho podanej namietky miestnej neprislusnosti sudu, doruc¢enej Okresnému sudu Tren¢in 19.
juna 2018.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Trencin) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava 1.). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sad
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného



sporového konania (i¢astnika civilného mimosporového konania) na zikonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civiné mimosporové konania). Dévody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobnt, zdravotnd, socialnu ¢i finan¢nti. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. Specifika daného pripadu delegaciu veci odovodiiuji. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sporové strany ako
aj ich pravni zastupcovia sa v obvode miestne prislu$ného sidu nezdrziavaji, naopak trvalé pobyty,
respektive sidla maju v izemnom obvode miestne neprislusného sudu, ¢im je ich moznost’ zucastiiovat’
sa konania na miestne prishuiSnom Okresnom sude TrencCin znacne stazend. Vzhladom k uvedenému, s
prihliadnutim na predmet konania a konsenzus sporovych stran, je navrhované prenesenie miestnej
prislusnosti v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikézanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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